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Wie kommen die Gene In

die Milch?

Studien weisen Spuren von Gen-Futtermitteln nach

Lange Zeit wurde es als vollig sicher ange-
sehen, dass Gene bei der Verdauung kom-
plett abgebaut werden. Doch Versuche an
Mausen zeigten, dass Gen-Abschnitte aus
der Nahrung sehr wohl aufgenommen wer-
den und mit dem Blut auch in die Inneren
Organe transportiert werden. Inzwischen
gibt es ahnliche Befunde auch bei Schwei-
nen, Gefligel und Rindern. So Uberrascht es
eigentlich nicht, dass die Gene sogar in der
Milch auftauchen kdnnen —was bisher im-
mer abgestritten wurde.

Uberraschende Ergebnisse

Schon 1994 zeigten sich erstmals tberra-
schende Ergebnisse bei der Verflitterung von
Gen-Abschnitten an Mause: Die Gene wurden
in Magen und Darm nicht vollstandig abgebaut,
sondern lie3en sich noch im Kot und sogar im
Blut der Tiere finden'. Bei weiteren Untersu-
chungen zeigte sich, dass die fremden Gene
Uber das Blut in Leber und Milz der Tiere wan-
derten. Sie wurden teilweise in das Erbgut der
Mause integriert. Werden die Gene an trachtige
Tiere verfittert, fanden sich die Gen-Abschnitte
auch bei den Nachkommen in verschiedenen
Organen. Die Gene werden wohl zwar nicht re-
gelrecht vererbt, aber mit dem Blut der Plazenta
auf die Embryonen tbertragen. Unklar ist, ob
die Gene auch noch grof3 genug sind, um bio-
logisch aktiv zu werden?.

Damit wurde eine bis dahin als unumstéflich
geltend Gewissheit schlicht als Unwissen ent-
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tarnt: Die Gene aus den Nahrungspflanzen, die
wir zu uns nehmen, hinterlassen unverkennba-
re Spuren im Korper zurtick. Diese Futterungs-
versuche wurden mehrfach wiederholt und im
Grundsatz auch bei anderen Tierarten bestatigt.
So fanden sich sogar bei einer Untersuchung
von Geflugelfleisch, das im Supermarkt gekauft
wurde, unverwechselbare Gen-Abschnitte im
Gewebe®. Bei anderen Untersuchungen fanden
sich die Gen-Abschnitte aus Mais in allen un-
tersuchten inneren Organen von Hihnern, wie
Muskel, Leber, Milz und Niere*.

Auch bei Rindern lieen sich entsprechende
Gen-Abschnitte im Blut nachweisen. Diese wa-
ren an die weil3en Blutkdrperchen gebunden.
Interessanter Weise gelang der Nachweis in
den inneren Organen dabei nicht, jedoch wur-
den in der Milch ebenfalls schwache Signale
von Pflanzen-Genen gefunden®. Ein dhnliches
Ergebnis wird auch in einer weiteren Veroffent-
lichung berichtet: Auch hier fanden sich die Ge-
ne im Blut und in der Milch®.

Gen-Pflanzen hinterlassen Spu-
ren...

Diese Ergebnisse sind durchaus plausibel: Die
Gene werden im Blut von den weif3en Blutkor-
perchen abgefangen, die fur die Immunabwehr
zustandig sind. Diese Blutkérperchen transpor-
tieren die Gene ein Stiick weit durch den Kor-

% Klotz A. et al. (2002) ,Degradation and possible carry over of
feed DNA monitored in pigs and poultry”, Eur Food Res. Technol,
214: 271-275.
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per. Bei der Kuh ist bekannt, dass die weil3en
Blutkdrperchen auch aktiv in das Euter einwan-
dern kdénnen. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn Euterentziindungen bekampft wer-
den sollen. Offensichtlich werden dabei auch
die fremden Gene Huckepack mit in das Euter
und damit direkt in die Milch transportiert. Dabei
unterscheiden sich Gene aus normalen Pflan-
zen wohl kaum von den Genen von genmanipu-
lierten Saaten. Es scheint lediglich eine Frage
der Haufigkeit des Vorkommens der jeweiligen
Gen-Abschnitte zu sein, ob die Gene aufge-
spurt werden kénnen’

Deswegen ist die Frage nach der Auffindbarkeit
von Genen aus dem normalen Pflanzenerbgut
im Vergleich zu denen, die fir genmanipulierte
Pflanzen typisch sind, wohl nur eine Frage der
statistischen Haufigkeit. Trotzdem wird von ver-
schiedenen Autoren immer wieder herausge-
stellt, dass noch nie Gen-Abschnitte in der
Milch gefunden wurden, die fiir manipulierte
Pflanzen typisch sind, so als ob es sich mit die-
sen Genen bei dem Weg durch den Verdau-
ungskanal grundsatzlich anders verhalten wiir-
de, als mit den Genen normaler Pflanzen. Es
ware wissenschatftlich falsch, zu glauben, dass
ausgerechnet Gene aus genmanipulierten
Pflanzen nicht in die Milch gelangen kdnnen,
nur weil sie bisher dort noch nicht nachgewie-
sen wurden.

...auch in der Milch

Tatsé&chlich wurden in der Milch bereits Gene
identifiziert, wie sie fir Gen-Mais und Gen-Soja
typisch sind: Aus Unterlagen, die Greenpeace
vorgelegt wurden, geht hervor, dass von der
Universitat Weihenstephan bei Minchen bereits
im Jahr 2000 entsprechende Gene in der Milch
eines Landwirtes gefunden wurden, der jahre-
lang massiv Gen-Pflanzen verfittert hatte®. Die
Untersuchungen wurden im Auftrag der Hessi-
schen Landesvereinigung fur Milch und Milch-
erzeugnisse im Jahr 2000 in Auftrag gegeben
und erst von Greenpeace verodffentlicht:

! Am héufigsten finden sich deswegen bei den Untersuchungen
auch Gene aus den sogenannten Chloroplasten der Pflanzen.

® Durchgefiihrt am Forschungszentrum fiir Milch und Lebensmittel
Weihenstephan der Technischen Universitat Miinchen-Freising

e Am 20.10. 2000 und am 20.12. 2000 wur-
den demnach von Mitarbeitern der Techni-
schen Universitat Weihenstephan eindeutig
Gen-Abschnitte entdeckt, die auf Bt-Mais
hinweisen.

e Am 20.12. 2000 wurden von Mitarbeitern
der Technischen Universitat Weihenstephan
zudem Gen-Abschnitte entdeckt, die ein-
deutig auf herbizidresistente Soja hinwei-
sen.

Dabei gibt es verschiedene Mdglichkeiten, wie
die Gene in die Milch gelangt sein kdnnten:
Uber das Tier, das gentechnisch veranderte
Pflanzen gefressen hatte, aber auch tber die
Luft, mit Aerosolen, die mit Staub aus gentech-
nisch veranderten Futtermitteln belastet waren.
Keine der Mdglichkeiten wird im vorliegenden
Bericht ausgeschlossen. Allerdings wurden bei
den Genen aus der Soja nur relativ kurze Gen-
Abschnitte aufgespurt und nicht die (ebenfalls
gesuchten) langeren Gen-Abschnitte, was dafir
spricht, dass die Gene tatséchlich aus verdau-
tem Pflanzenmaterial stammen. Zudem waren
bei einer der beiden Proben die Gene nicht
gleichmaRig in der Milch verteilt, sondern konn-
ten nur in Milchzellen und den fetten Anteilen
der Milch gefunden, wo auch die Leukozyten zu
finden sind, die Gen-Abschnitte transportieren.
Ware die Milch dagegen Uber die Luft ver-
schmutzt worden, hatten sich Gen-Fragmente
auch in der wassrigen Phase finden missen.

Eiertanz der Wissenschaft

Bisher wurde weder die genaue Methodik der
Untersuchungen, noch die Ergebnisse verof-
fentlicht. Auf Rickfrage bestétigte die Techni-
sche Universitat Weihenstephan zunachst,
dass in diesem Fall auch keine weiteren Unter-
suchungen durchgefihrt wurden.

Nach Veroffentlichung der Unterlagen durch
Greenpeace behauptete die Universitat jedoch,
dass bereits Nachuntersuchungen statt gefun-
den hatten. Doch in ihrer Darstellung unterlief
der Universitdt Weihenstephan ein schwerer
Fehler. In einer "Stellungnahme zur Green-
peace Presseerklarung" wird behauptet, dass
nach den Befunden in Hessen neue Untersu-
chungen angestol3en worden waren. Verwie-
sen wird dabei auf eine Publikation der Univer-
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sitdt von Professor Dr. Ralf Einspanier aus dem
Jahre 2001°. Doch eine genauere Priifung der
Publikation ergibt, dass diese Arbeit bereits im
Februar /Mérz 2000 bei der wissenschaftlichen
Zeitschrift eingereicht wurde. Sie kann also
unmdglich als eine Reaktion auf die Untersu-
chungsergebnisse aus Dezember 2000 ange-
sehen werden.

Fakt ist: Man hatte im Dezember 2000 unbe-
dingt auf dem Hof des Landwirtes nachuntersu-
chen missen. Dort wurden seit Jahren Gen-
Pflanzen ganz massiv verflittert. Es ist durch-
aus moglich, dass bei derartig langen Zeitrau-
men unter Praxisbedingungen tatséchlich Gen-
Ruckstéande gefunden werden kénnen, auch
wenn dies in den Ublichen Untersuchungen, die
nur tber ein bis zwei Monate laufen, nicht der
Fall ist.

Tatséchlich wurden laut der Arbeit von Einspa-
nier die Kiihe, bei denen keine spezifischen
Gen-Abschnitte in der Milch gefunden wurden,
nur Gber vier Wochen mit Gen-Pflanzen gefut-
tert. Bei einer anderen Publikation, die eben-
falls angefiihrt wird, um die von Greenpeace
veroffentlichten Daten zu widerlegen, und die
2003 in England durchgefiihrt wurde®, beka-
men die Kiihe das Gen-Futter nur tber zwei
Monate. Als Vergleich zu den Daten aus Hes-
sen kdénnen die Ergebnisse aus England aber
ohnehin nicht heran gezogen werden, da in
England andere Gen-Pflanzen verfittert wur-
den.

Vermutlich waren die Ergebnisse aus Hessen
fur die Milchwirtschaft einfach zu unbequem —
eine Unterscheidung der Milch von Kihen, die
mit Gen-Pflanzen geflttert werden, von denen,
die normales Futter gefressen haben, wirde
neue Kontroll- und Uberwachungsmethoden
ermdglichen. ,Gen-Milch* ware dann wohl rasch
unverkauflich.
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