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Zusammenfassung

Mit der Frage ,Wem gehdrt die Wahrheit?* befasst sich diese Ausarbeitung mit Blick
auf die Medien und Institutionen als Mittler von Wissen und Fakten der Landwirt-
schaft fur die Gesellschaft. Die Einleitung stellt klar die Motivation und das Ziel dieser
Arbeit dar. Es gehr um die Sensibilisierung der Wissensvermittlung und Aufnahme
nicht um eine auf alles gebende Antwort, mit der man nun Wissen oder Wahrheit he-
rausfindet. Da diese Antwort nach Betrachtung der Autoren nicht méglich ist. In der
Einleitung werden die diversen Diskussionsebenen dargestellt, wie die wissenschaft-
liche, ethische, emotionale/psychologische, wirtschaftliche und politische Ebene. An-
hand von drei Bespielen im Agrarsektor wird schlief3lich konkret gezeigt wie Darstel-
lungen verzerrt oder benutzt werden. Es handelt sich hierbei um den ,,Gen-Milch®
Skandal des Produkts ,Millermilch®. Das Beispiel der ,Toten Kiihe* die angeblich
durch Bt-Mais als Futter vollendet sind und Darstellungen von Pflanzenschutzmittel-
belastungen und ihre Importtolleranzen.

Als Reslimee versuchen die Verfasser die Wechselwirkungen der Mitspieler in dem
Beziehungsgeflecht der Mittler darzustellen. Weiter befindet sich noch ein Glossar im

Anhang und eine ausfuhrliches Literaturverzeichnis.
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Einleitung

1 Einleitung

In den letzten 5 Jahrzehnten haben sich in der Landwirtschaft gravierende Anderun-
gen vollzogen. Von ehemals 1,9 Mio. Betrieben 1950/51 in der BRD bestehen heute
noch 388.000 in alten und neuen Bundeslandern zusammen. Die Tendenz ist weiter-
hin fallend, d.h. immer weniger Landwirte erndhren immer mehr Menschen. In kei-
nem anderen Wirtschaftbereich fand eine héhere Produktionssteigerung statt als im
Agrarsektor. Dieser Fortschritt bezieht sich auf technische, organisatorische und bio-
logische Neuerungen. Da der Fortschritt gerade in den letzten Jahren sehr schnell
verlief, und sich der Verbraucher zunehmend von der Landwirtschaft distanziert, er-
gibt sich eine vorher nie gekannte Informationslicke. In der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts bestand noch kein Bedarf an Informationen tber die Erzeugung der
Nahrungsmittel, weil Produzent und Verbraucher noch weitgehend identisch waren.
Heutzutage wird diese Informationsliicke durch unterschiedlichste Institutionen ge-
fullt. Neben den Medien spielen weitere Organisationen wie z.B. Nicht Regierung
Organisationen (NROs) und Verbande eine wesentliche Rolle bei der Information des
Verbrauchers.

Inwieweit die Institutionen diese Aufgabe objektiv erfullen bzw. wertend in den Mei-
nungsbildungsprozess der Gesellschaft eingreifen, um eventuell eigene Interessen
zu verwirklichen, soll néher untersucht werden. Daneben soll auch die Beziehung
zwischen den Institutionen ermittelt werden. Letztendlich kann gesagt werden, dass
durch dieses Projekt der Leser sensibilisiert werden soll, die Informationen von den
unterschiedlichsten Institutionen kritisch zu betrachten und zu hinterfragen. Informa-
tionen sollen nicht einfach hingenommen werden, sondern durch Betrachtung der
Hintergriinde gewertet werden. Diese Hintergriinde sollen im Folgenden an Beispie-

len dargestellt werden.

1.1 Diskussionsebenen

Verschiedene Themen werden in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert. z.B. wird
das Thema ,Gentechnik” von Verbraucherschutzverbénden, Saatgutherstellern, Poli-
tikern, Theologen und Wissenschaftlern mit vollig verschiedenen Maf3staben bewer-
tet. Deshalb ist es bei jeder Diskussion am Anfang wichtig, sich auf eine Ebene zu
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beziehen. Im Folgenden sind die verschiedenen Diskussionsebenen anhand des

Beispiels Gentechnik naher erlautert:

1.1.1 Wissenschaftliche Ebene

Nach dem neuesten Stand der Wissenschaft wird Gber Méglichkeiten und Risiken
diskutiert. Die Diskussion beruht auf Forschungsergebnissen und Anbauerfahrungen.

Sie sollten objektiv sein.

1.1.2 Ethische Ebene

Hier gibt es verschieden Anwendungsfelder:

a) Okologisch
Dieses Thema befasst sich
e mit der Auskreuzung von transgenen Pflanzen in andere Bestande
e Mmit Resistenzen
e mit der abnehmenden Biodiversitat durch flachendeckenden Anbau weni-

ger Sorten

b) Okonomisch
Hier wird diskutiert,
e die Monopolisierung des Saatgutverkaufs auf wenige Firmen
e die Haftung von Produzenten und Anbauern

e die Patentierung des Saatgutes

c) Sozial
Hier geht es um,
e Verbraucherschutz und Wabhlfreiheit
e Anbau und ,Kultur®
e Zugangs- und Teilhaberrechte

e Werte und Wertvorstellungen
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1.1.3 Emotional/psychologische Ebene

Diese Ebene befasst sich mit,

e der emotionale Verknipfung des Einzelnen mit den Begriffen Gentechnik,
Pflanzenschutz, Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit etc.

e der Entstehung dieser Emotionen durch Medien und personliche

Erfahrungen

1.1.4 Wirtschaftliche Ebene

In dieser Ebene spielt der Nutzen des Fortschritts eine wesentliche Rolle. Es wird
betrachtet welchen Vorteil der Hersteller, der Anbauer, und der Verbraucher durch

Produktinnovationen haben.

1.1.5 Politische Ebene

Inwiefern dienen Begriffe wie ,,grine Gentechnik*, ,6kologischer Landbau® und
.Pflanzenschutzmittel* der Gewinnung von Wéahlerstimmen?

Vor allem die griine Gentechnik spaltet die 6ffentliche Meinung in zwei Lager. Ob-
wohl der medizinische Nutzen von genetisch manipulierten Zellen inzwischen eine
wesentliche Rollen spielt (bereits Uber 50 % der neu zugelassenen Medikamente
sind auf der Grundlage von genetisch veranderten Zellen hergestellt), wird der gri-
nen Gentechnik eine weitaus gréf3ere Beachtung geschenkt und sehr viel emotiona-
ler in der Offentlichkeit diskutiert. (Busch 2004)

1.1.6 Problem der Ebenen

Die Schwierigkeit liegt darin, dass ein Individuum zugleich Wissen besitzt (wissen-
schaftliche Ebene), eine moralische Grundeinstellung (ethische Ebene) hat, von
Emotionen gepragt ist und in seiner Gesellschaft am politischen Leben aktiv oder
passiv teilnimmt und sich gleichzeitig um sein wirtschaftliches Wohlergehen sorgt.
Jeder muss nun fir sich abwégen welchen Rang er welcher Ebene zugesteht. Da
dies jedes Individuum fir sich anders entscheidet, kann es zwischen den Individuen
zu Konfrontationen kommen. Vor allem wenn sich mehrere Individuen gemeinsam

organisiert haben tritt dies Problem verstarkt auf.



2 Beispiel I: Mullermilch

2.1 Einfdhrung

Bei dem vorliegenden Fall geht es um einen Streit zwischen der Theo Muller GmbH
& CO KG und dem gemeinnttzigen Verein Greenpeace e.V. Bei der Theo Miiller
GmbH & CO KG handelt es sich um ein fihrendes Unternehmen der Milchindustrie,
Greenpeace ist ein eingetragener Verein, der sich fir den Umwelt-, Tier- und

Verbraucherschutz einsetzt.

2.2 Hintergrund

Greenpeace ist in der Vergangenheit bereits des Ofteren durch spektakulare Aktio-
nen aufgefallen, mit denen versucht wurde die angestrebten Ziele durchzusetzen.
Dabei ist nicht immer mit fairen Mitteln gekampft worden. So wurde zum Beispiel Mit-
te der 90er Jahre mit vollkommen unhaltbaren Argumenten eine Kampagne gegen
die Entsorgung der Olplattform ,Brent Spar* gestartet, fiir die sich Greenpeace spater
bei ihrem Gegner sogar entschuldigen musste (Kulke 2004). Derzeit ist der Kampf
gegen den Einsatz von Gentechnik in der Lebensmittelindustrie das erklarte Haupt-
ziel von Greenpeace (Anonymus 2004 m). Wobei weniger gegen genetisch veran-
derte pflanzliche Lebensmittel protestiert wird, als viel mehr gegen genetisch veréan-
derte Futtermittel (Brendel 2005). Diese genetisch veranderten Futtermittel missen
seit dem Inkrafttreten der Novel Food & Feed Verordnung EG 1829/2003 am 18. Ap-
ril 2004 zwar ebenso wie genmanipulierte Lebensmittel gekennzeichnet werden, die
Lebensmittel (z. B. Milch und Eier) die von Tieren stammen die mit GVO-Futtermittel
geflttert wurden sind jedoch nicht Kennzeichnungspflichtig. Eindeutig eine Licke im
Kennzeichnungssystem, meint die Umweltorganisation Greenpeace. lhrer Meinung
nach sollten Verbraucher auch in solchen Fallen informiert werden. Und zwar unab-
hangig davon, ob in Milch, Eiern oder Fleisch tatsachlich gentechnisch veranderte
Organismen nachgewiesen wurden oder nicht. Greenpeace setzt sich daher in Berlin
und Brissel daftr ein, dass die Kennzeichnungspflicht auch auf tierische Produkte
ausgeweitet wird. Die Proteste, die dieser Forderung Nachdruck verleihen sollen,
richten sich in erster Linie gegen die Milchbranche. Der Grund hierfur ist laut Green-

peace die Tatsache, dass bei Milchkiihen leichter auf Gen-Soja verzichtet werden
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kann als bei Schweinen und Mast-Huhnchen (Brendel 2005). Es war jedoch in der
Milchbranche nur die Theo Miller GmbH & CO KG die zum Gegner erklart wurde.
Andere Unternehmen der Milchbranche wurden von der Kampagne verschont (Ano-
nymus m 2004). Warum es ausgerechnet dieses Unternehmen war kann nur vermu-
tet werden. Die Theo Muller GmbH & CO KG behauptet ,die spenden finanzierte Or-
ganisation macht sich unsere Markenbekanntheit zunutze, um sich in der Offentlich-
keit zu profilieren” Laut Greenpeace hat man sich auf die Theo Miller GmbH & CO
KG fokussiert, da dieser Konzern versucht hat durch Falschaussagen Greenpeace
und die Verbraucher zu tduschen. Obwohl die Molkerei laut Greenpeace ihre Land-
wirte vertraglich nicht angehalten hat auf gentechnisch veranderte Futterpflanzen zu
verzichten und auch keine entsprechenden Kontrollen durchgefiihrt wurden, versi-
cherte der Milchkonzern, im Rahmen einer Befragung zur Erstellung einer Neuaufla-
ge des Einkaufsratgebers ,Essen ohne Gentechnik®, am 21.4.2004 das alles getan
wurde um den Einsatz von gentechnisch verandertem Tierfutter auszuschlief3en. Ei-
ne weitere Begrindung warum sich Greenpeace bei seiner Kampagne auf die Theo
Muller GmbH & CO KG fokussiert hat, ist laut Greenpeace die hohe Verantwortung
die gerade ein so grofRes Unternehmen wie der Muller-Milch Konzern gegenuber der
Umwelt und den Verbrauchern hat (Brendel 2005).

2.3 Chronik des Falls

Greenpeace e.V. forderte von der Theo Miller GmbH & Co KG seit April 2004, dass
diese auf Milch verzichtet die von Kihen stammt die mit genetisch verandertem Tier-
futter gefuttert werden. Mit einer grol3 angelegten Kampagne versucht Greenpeace
der Forderung auf den Verzicht von GVO-Futtermitteln Nachdruck zu verleihen. Es
wurden zu diesem Zweck Demonstrationen und Aktionen organisiert. Im Rahmen
einer solchen Aktion wurden am 15. Mai 2004, in 50 Stadten Supermarkte besucht
die Produkte der Theo Muller GmbH & Co Kg fiihrten. In diesen Geschaften wurden
die Erzeugnisse des Milchkonzerns von den Aktivisten mit Warenaufklebern verse-
hen, die Aufschriften trugen wie ,,Gen-Milch: Hande weg!" und ,,Gen-Milch: Igittigitt".
Auch im Internet warnte Greenpeace die Verbraucher vor dem Verzehr der ,Gen-
Milch®, indem behauptet wurde in den Produkten der Theo Miller GmbH & CO KG

sei Gentechnik enthalten (Anonymus 2004 m).
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2.3.1 Erstes Gerichtsurteil

Diese Kampagne fand am 23.06.2004 ihr vorlaufiges Ende. Das Kélner Landgericht
untersagt es an diesem Tag Greenpeace, im Zusammenhang mit ,Millermilch" den
Ausdruck ,Genmilch" zu gebrauchen, sowie zu behaupten in den Produkten der
Theo Muller GmbH & Co KG sei Gentechnik enthalten oder es gabe einen Skandal
bei dem Konzern im Hinblick auf den Umgang mit gentechnisch veranderten Lebens-
bzw. Futtermitteln. Ebenso wird es Greenpeace verboten die Offentlichkeit aufzufor-
dern, die Produkte der Theo Miller GmbH & Co KG nicht zu erwerben, solange der
Konzern nicht fir Milch garantiert, die von Kilhen stammt die kein genetisch veran-
dertes Futter gefressen haben. Ebenfalls wurde es Greenpeace verboten im Internet
oder durch andere Medien einen animierten Zeichentrickfilm zu verbreiten oder
verbreiten zu lassen, insbesondere zum Download anzubieten, der inhaltlich an die
von der Theo Miller GmbH & Co KG betriebene Werbekampagne mit den Schlag-
worten ,Miller-Partei" oder ,Alles Muller, oder was?" ankntpfte und diese verun-
glimpfte. Sollte Greenpeace gegen die Auflagen verstof3en, drohte dem Verein ein
Ordnungstrafgeld bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshatft, letztere zu vollzie-
hen am Vorstand von Greenpeace (Anonymus 2004 m). Kurz vor dem Ende des Ge-
richtsverfahrens am 21.06.2004 versuchte Greenpeace das Ruder noch einmal he-
rumzureif3en. Es wurde Uber die Presse-Agenturen verkindet, dass im Milchfor-
schungszentrum Weihenstephan seit mehreren Jahren eine Untersuchung unter
Verschluss gehalten wurde die belege, dass ein Transfer von genetisch verandertem
Erbgut aus Tierfutter in die Milch mdglich ist. Diese ,Enthillungsstory” wurde jedoch
von wissenschaftlicher Seite entkraftet (siehe Kapitel Wissenschatftliche Sichtweise).
In der Urteilsbegriindung des Landgerichts KoIn heifl3t es:
Bei dem Ausdruck ,Gen-Milch“, der Behauptung, in den Produkten der Theo Mduller
GmbH & Co KG sei Gentechnik enthalten, und der Frage ,Gen-Milch Skandal bei der
Miller-Partei?”, handelt es sich um Tatsachenbehauptungen, die im Rahmen des
Verfahrens als unwahr anzusehen sind. Nach Ansicht der Richter wird mit dem Beg-
riff ,Gen-Milch“, von Greenpeace zum Ausdruck gebracht, dass sich diese von ande-
rer ,normaler* Milch unterscheidet. Das Grundrecht der Meinungsfreiheit schiitzt
zwar auch Meinungsaul3erungen die nicht der Wahrheit entsprechen, aber nur dann,
wenn es dem AuRernden nicht bekannt ist das er die Unwahrheit sagt. Die Richter
am Landgericht KéIn sind jedoch der Meinung, dass es Greenpeace aufgrund ein-
deutiger wissenschaftlicher Erkenntnisse bewusst ist, dass die Tatsachenbehaup-
tungen nicht der Wahrheit entsprechen.

11



2.3.2 Zweites Gerichtsurteil

Greenpeace wollte die Entscheidung des Kdélner Landgerichts nicht hinnehmen und
legt wenige Monate spater gegen die einstweilige Verfigung Berufung vor dem O-
berlandgericht Koln ein. Dieses Gericht gab dem Verein Recht und hob am
28.10.2004 die Entscheidung des Landgerichts Koln auf. Die Richter waren der Mei-
nung, dass der Begriff ,Gen-Milch®, durch die Tatsache dass die Theo Miller GmbH
& Co KG Milch von Kihen verarbeitet, die gentechnisch verandertes Futter fressen,
gerechtfertig wird. In der Kampagne von Greenpeace wird weder direkt noch indirekt
behauptet, dass die Milchprodukte der Theo Miller GmbH & Co KG gentechnisch
veranderte Bestandteile enthalten. Der Verein darf jedoch nicht Elemente aus der
Muller-Werbung in eigenen kritischen Zeichentrickfilmen oder Internetaktionen
verwenden. Ebenso wird es Greenpeace untersagt Muller-Produkte in Supermarkten
mit Warnaufklebern zu versehen (Anonymus 2005 i). Der Verband der Milchindustrie
kritisierte dieses Urteil. Mit seiner Einschétzung setzte sich das Gericht Giber den
derzeitigen Stand der Wissenschaft hinweg. Es kénne nicht sein, dass mit wissen-
schaftlich nicht haltbaren Behauptungen der Verbraucher verunsichert wird, so der
Verband. Eine Greenpeace-Sprecherin bezeichnete das Urteil hingegen als ,deutli-
che Schlappe fur Miller” und kiindigte an, dass die Kampagne gegen Miiller fortge-
setzt wird. Bei einer solchen Aktion kam es am 06.12.2004, vor der Firmenzentrale
des Miller-Milch-Konzerns zu einer Auseinandersetzung zwischen Theo Muller dem
Chef des Konzerns und als Niklaus verkleidete Greenpeace-Aktivisten sowie Presse-
leuten. Die von Theo Miiller attackierten Personen erstatteten Anzeige wegen Kor-
perverletzung und Sachbeschadigung (Anonymus 2004 f). In einem Vergleich wurde
dem Muller-Milch-Chef angeboten 45.000 € an eine gemeinnttzige Einrichtung zu

zahlen, im Gegenzug sollte das Verfahren eingestellt werden

2.3.3 Drittes Gerichtsurteil

Auf Grund der zahlreichen und bundesweiten Greenpeace-Kampagnen gegen die
Produkte der Theo Miller GmbH & Co KG, sah der Konzern seine Existenz bedroht
und klagt erneut auf Unterlassung geschéftsschadigender AuRerungen von Seiten
des Vereins Greenpeace. Das Landgericht Kéln, gab der Unternehmensgruppe Theo
Muller am 16.03.2005 erneut Recht. Wie im ersten Verfahren vor dem Landgericht
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Ko6ln wurde auch im zweiten Prozess von den Richtern entschieden, dass es sich bei
der Bezeichnung ,Gen-Milch®, um eine unwahre Behauptung handelt. In dem Urteil
wird Greenpeace daher verboten, Produkte der Theo Muller GmbH & Co KG als
».Gen-Milch” zu bezeichnen. Dieses Verbot gilt dem Gericht zufolge nur dann nicht,
"wenn in gleicher und gleich grofRer Schrift wie bei der Bezeichnung ,,Gen-Milch* dar-
auf hingewiesen wird, dass die Produkte selbst nicht gentechnisch veréndert sind.
Die Richter begrinden ihr Urteil unter anderem mit einer Verbraucherumfrage von
TNS Emnid, der zufolge der Durchschnittsverbraucher ,Gen-Milch* mit gentechni-
schen Veradnderungen der Milch selbst assoziiert. Bei dieser Umfrage, die am
17.01.2005 veroffentlicht wurde, wurden 1.003 Verbrauchern telefonisch befragt. Die

Befragung ergab, dass in etwa

o

35% der Befragten sich unter dem Begriff Gen-Milch nichts vorstellen kénnen
0 20% glauben die Milch sei genetisch verandert worden

0 13% meinen Gen-Milch stammt von Kiihen deren Erbgut manipuliert wurde
0 28% der befragten Verbraucher wissen, dass es sich bei Gen-Milch um Milch
handelt die unter Verwendung genetisch veranderter Futtermittel hergestellt

wurde (Anonymus 2005 k).

Ein Grol3teil (75%) der befragten Verbraucher ist der Meinung, dass die Gen-Milch
gleichzusetzen ist mit Gen-Tomaten, Gen-Mais oder Gen-Soja. Diese Produkte sind
jedoch im Gegensatz zu der Gen-Milch in ihrem Erbgut verandert worden. Unter
Kenntnisse dieses Sachverhaltes kommen 70% der Befragten zu dem Ergebnis,

dass der Begriff Gen-Milch irrefihrend ist.

2.3.4 Viertes Gerichtsurteil

Das Oberlandesgericht Kéln sprach am 05.07.2005 Greenpeace erneut das Recht
zu, Produkte des Milchkonzerns Mdller als Gen-Milch zu bezeichnen. Obwohl Mdller
genmanipulierte Futtermittel an die Milchkihe verfiuttern lasst, wollte der Konzern
bereits vergangenes Jahr Greenpeace die Verwendung des Begriffs Gen-Milch ge-
richtlich untersagen lassen. Das Oberlandesgericht Kdln entschied jedoch am 28.
Oktober 2004, dass Muller-Produkte als Gen-Milch bezeichnet werden durfen, da ein
,von Gentechnik betroffenes Produkt vorliege". Auch mit der erneuten Niederlage will
sich Mller nicht abfinden. Der Milchriese hat am 30.06.2005 ein Hauptsacheverfah-
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ren gegen Greenpeace eingeleitet und will bis zum obersten deutschen Zivilgericht,
dem Bundesgerichtshof ziehen.

2.4 Wissenschaftliche Analyse des Falls

2.4.1 Deklaration

Gentechnisch verandertes Futter muss seit dem 18. April 2004 als solches gekenn-
zeichnet werden, wenn dessen GVO-Anteil Uber 0,9 Prozent liegt (Novel Food &
Feed Verordnung EG 1829/2003). Nicht kenntlich gemacht werden mussen die dar-
aus gewonnenen tierischen Produkte. Umweltverbande und die Grinen fordern,
Milch, Eier und Fleisch in die Kennzeichnungspflicht mit einzubeziehen. Der
Verbraucher solle sich selbst fiir oder gegen solche Produkte entscheiden kénnen,
ist ihr Argument. Damit setzt sich insbesondere Greenpeace fiir eine Wabhlfreiheit bei
Lebensmitteln ein, welche im Folgenden auf ihre Durchfiihrbarkeit untersucht wird.
Grundsétzlich ist die Frage der Wahlfreiheit bei Lebensmitteln aber eine ethisch-

soziale Fragestellung.

2.4.2 Verzicht auf gentechnisch veranderte Futtermittel moglich?

Derzeit und auch in naher Zukunft wird es nicht mdglich sein die gesamten EU-
Tierbestande mit ,Nicht-GV-Futtermitteln” zu versorgen, da der Selbstversorgungs-
grad an Eiweil3pflanzen flur die Veredelungsproduktion zu gering ist. Europa ist daher
gezwungen, pflanzliches Eiweil3 aus Drittlandern zu importieren. Der wichtigste Ei-

weildtrager in der Europaischen Union (15) ist das Sojaschrot (siehe Tabelle):
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Tabelle 1: Verbrauch an Eiwei3futtermitteln in der EU (15) (2002)

EiweiRfuttermittel” Jahrlicher Verbrauch

Sojaschrot Uber 30 Millionen Tonnen pro Jahr
Rapsschrot tber 5 Millionen Tonnen pro Jahr
Cornglutenfeed Uber 5 Millionen Tonnen pro Jahr

Sonnenblumenschrot ca. 4 Millionen Tonnen pro Jahr

Sonstige ca. 7,7 Millionen Tonnen pro Jahr
Gesamter Verbrauch: 51,7 Millionen Tonnen pro Jahr
) Selbstversorgungsgrad in der EU = 25% Quelle: nach Schwarting

Die grof3ten Sojamengen werden aus den USA, Argentinien und Brasilien importiert.
In diesen Landern ist der Anteil an genetisch veranderten Sojapflanzen mit unter
sehr hoch. So werden zum Beispiel in den USA bereits 86 % der gesamten Soja-
Anbauflache mit gentechnisch veranderten Sojapflanzen bebaut, in Argentinien sind
es fast 100 % und in Brasilien rund 35-40 % der Anbauflachen. Da der relativ geringe
Anteil an nicht genetisch veranderten Sojapflanzen in diesen Landern oft mit gene-
tisch verandertem Erntegut vermischt wird, ist es nur in Einzelfallen moglich gen-
technikfreie Ware zu importieren. Aus Erndhrungsphysiologischer Sicht kénnte bei
ausgewachsenen Wiederkéuern im Gegensatz zu Schweinen und Legehennen im-
portiertes Sojaschrot durch einheimisches Rapsschrot ersetzt werden (Weil3 2005).
Da aber Rapsextraktionsschrot ein Koppelprodukt der Rapsélgewinnung ist und nicht
in einer Monokultur angebaut werden kann, ist der Anbau begrenzt. Zudem ist in den
meisten Betrieben die Flachen durch Getreide, Zuckerriben und Mais ,belegt”. Aus
den genannten Griinden ist eine Steigerung der Selbstversorgung an einheimischem
Futtermittel moglich, ein volliger Ersatz von Sojaschrot ist jedoch unrealistisch
(Schwarting 2004).

2.4.3 Kontrolle von GMO-Futterung an Sekundarprodukten maglich?

Laut Einspanier ist es nach den bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht
maoglich, durch Analyse des tierischen Endproduktes wie Fleisch, Eier und Milch eine
GMO-Fitterung zu kontrollieren oder nachzuweisen. Die Analysen lassen derzeit
keine sicheren oder gar quantitativen Rickschlisse auf das Futter zu. Folgerichtig
sehen die europaischen Kennzeichnungsbestimmungen nicht vor tierische Endpro-
dukte zu kennzeichnen, auch wenn die Tiere mit GMO-Futterung gefuttert wurden.
Ein Monitoring von GMO-Futtermitteln ist nur direkt in der verabreichten Futtermi-
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schung wissenschatftlich und 6konomisch sinnvoll. Dem wird aktuell durch die vor-
geschriebene Zertifizierung der GMO-Futtermittel auch entsprochen. Eine Deklarati-
onspflicht auch fir Sekundarprodukte wiirde die aktuell verfiigbaren Analysemetho-

den eindeutig Ubersteigen (Einspanier 2004).

2.4.4 Nachweis von gentechnisch veranderten Futtermittelbestandteilen

in Milchproben

Nach derzeitigem Kenntnisstand gelang es Wissenschaftler nur einmal Spuren von
genetisch veranderten Futterpflanzen in der Milch nachzuweisen. Diese mit gentech-
nisch veranderten Partikeln verunreinigten Milchproben stammten von dem Landwirt
Gottfried Glockner aus der Wetterau (Anonymus 2004 g). Die Milchproben ging am
11.12.2000 beim Forschungszentrum fur Milch und Lebensmittel Weihenstephan ein.
Dort wurden sie umgehend fir die PCR-Analyse aufbereitet. Zu diesem Zweck wur-
den die Milchproben nach deren Eingang zentrifugiert. Dabei bildete sich eine wass-
rige Phase, eine Fettphase und ein aus Zellbestandteilen bestehendes Sediment.
Aus diesen unterschiedlichen Phasen wurden Proben entnommen und die DNA-
Bestandteile extrahiert. Diese Milch-DNA-L&sungen wurden mittels PCR-
Untersuchungen analysiert. Dabei wurde eine geringe Kontamination der Proben mit
Bt-Mais-Genfragmenten festgestellt, betroffen war sowohl die Fett- wie auch die
wassrige Phase, nicht aber die Milchzellen (Einspanier 2000). Es stellt sich nun die
Frage, wie die DNA-Fragmente in die Milch gelangen konnten. Grundsatzlich kann
es nur zwei Wege geben, wie genetisch verandertes Erbgut einer Pflanze in die
Milch gelangen kann. Zum einem kann die genetisch veranderte DNA Uber eine di-
rekte Verunreinigung der Milch (z. B. durch Futtermittelstdube) nach dem Melken

oder Uber den Weg der Verdauung in die Milch gelangen.

2.4.5 Futtermittelstaub in der Milch?

Die Tatsache, dass in den Milchzellen keine genetisch veranderten Gene nachge-
wiesen werden konnten lasst laut Einspanier et al. vermuten, dass die genetisch ver-
anderte pflanzliche DNA nicht Gber den Verdauungstrakt in die Milch gelangt ist
(Einspanier 2000). Im Allgemeinen ist eine Kontamination der Milch durch gentech-
nisch veranderte Partikel aus der Umgebungsluft unter den heute Gblichen Hygiene-

bedingungen, wie sie beim Melken mit modernen Melkmaschinen Standart sind, sehr
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unwahrscheinlich. Selbst wenn Milch offen gelagert wird scheint die Gefahr der Ver-
unreinigung eher gering. Dies konnte an anhand eines Versuchs von Poms et al.
2003 festgestellt werden. Hierbei wurden mit Milch gefillte Petrischalen in verschie-
denen Abstanden zu einem Futtertrog aufgestellt. Nur in den Petrischalen die bis zu
10m von dem Futtertrog entfernt waren, konnten pflanzliche DNA-Bestandteile nach-

gewiesen werden (Anonymus i 2004).

2.4.6 Ubergang von DNA-Bestandteilen vom Verdauungstrakt in die
Milch

Aufgrund des Untersuchungsergebnisses vom 11.12.2000 wurden von Einspanier
zusammen mit der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft in Poing weitere
Experimente unter kontrollierten Bedingungen vorgenommen. Die im Jahr 2001 im
Fachmagazin European Food Research Technology von Einspanier et al. veroffent-
lichte Studie belegt die allgemein geltende wissenschaftliche Meinung, dass gene-
tisch verandertes pflanzliches Erbgut nicht durch den Verdauungstrakt in die Milch
gelangen kann (Brining 2004). Im Gegensatz zu genetisch veranderter DNA konnten
jedoch in manchen Studien pflanzliche DNA-Fragmente in der Milch nachgewiesen

werden (siehe Tabelle).
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Tabelle 2: Publikationen zum Thema pflanzliche DNA-Fragmente in Milch

J. Anim. Sci. Vol. 79, Suppl. 1/J.
Dairy Sci. Vol 84, Suppl. 1/Poult.
Sci. Vol 80, Suppl. 1

Baumwoll-Saat

Autoren DNA-Quelle Ergebnis
Nemeth et al. (2004): Bt-Mais Nachweis von Chloroplasten-DNS-
J. Agric. Food Chem. 52: 6129-6135 Bruchstiicken in der Milch
Calsamigglia et al. (2003): HR-Mais, Kein Nachweis von rekombinanten”
J. Dairy Sci., 86 (suppl. L), 62 Bt-Mais DNS-Bruchstiicken in der Milch
Castillo et al. (2004): Bt- und HR- Kein Nachweis Pflanzen- und re-

kombinanten DNS-Bruchstiicken
in der Milch

Einspanier et. al. (2001):

134

Eur. Food Res. Technol. 212, 129-

Bt-Mais

Nachweis von Chloroplasten-DNS in
Milch; kein Nachweis von rekombinaten
DNS-Bruchstticken in Milch.

Jennings et al. (2003):
Bull. Int. Dairy Fed., 383, 41-46

Bt-Baumwoll-Saat

Kein Nachweis von Pflanzen- und re-

kombinanten DNS-Bruchstticken in Milch

Klotz und Einspanier (1998):
Mais 3, 109-111

HR-Sojabohnen

Kein Nachweis von Pflanzen-DNS-
Bruchstiicken in Leukozyten, kein Nach-
weis in der Milch, kein Nachweis von
rekombinanten DNS-Bruchstiicken im
Blut und in der Milch

Phipps et al. (2001):
J. Anim. Sci., 79, Suppl. 1, 114

Bt-Mais

Kein Nachweis von rekombinanten DNS-

Bruchstiicken in der Milch

Phipps et al. (2002):
Livest. Prod. Sci., 74 269-273

HR-Sojabohnen

Kein Nachweis von rekombinanten DNS-

Bruchstiicken in der Milch.

Phipps et al. (2003):
J. Dairy Sci. 86, 4070-4078

Pflanzen (Rubisco)-DNS nachweisbar im
Verdauungstrakt, im Kot und in der
Milch, kein Nachweis von rekombinanten
DNS-Bruchstiicken im Tierkdrper und in
der Milch

Anim. Sci. J. 74, 81-88

Poms et al. (2003): Bt-Mais Kein Nachweis von spezifischen Soja-

J. Food Prot., 66, 304-310 Sojabohnen bohnen- und Mais-DNS-Bruchstiicken in
der Milch

Yonemochi et al. (2003): Bt-Mais Kein Nachweis von rekombinanten DNS-

Bruchstticken in Milch, Blut, Leber und
Muskel,

D DNA aus transgenen Pflanzen
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Wie die in den Versuchen nachgewiesenen pflanzlichen DNS-Bruchstiicke (kleine
Bruchstiicke der DNA der Chloroplasten) von den Pflanzenzellen in die Milch gelang-
ten, ist bisher noch nicht vollstandig geklart (Anonymus 2004 k).

In einem Versuch der TU Minchen konnte gezeigt werden, dass bereits bei der Silie-
rung von bt-Mais (mittels sensitiver PCR-Nachweismethoden) eine deutliche Reduk-
tion der pflanzlichen und der transgenen DNA im Futter festgestellt werden kann. Die
DNA-Fragmente waren nach einer Silierungszeit von zwei Monaten auf eine Grol3e
abgebaut, die kleiner war als die eines funktionsfahigen Gens. Die Menge an Bt-
Protein (ermittelt mittels ELISA Analyseverfahren und Immunoblot Protein-
Nachweisverfahren) im Futter nahm ebenfalls wéhrend des Prozesses der Silierung
ab. Nach einem zwei Monate andauernden Silierungsprozesses konnte nur noch in
etwa ein Viertel der urspringlichen Ausgangsmenge an Bt-Protein gemessen wer-
den. Bei der Verfltterung dieser Silage wurde die Restmenge an Bt-Mais-DNA im
Magen-Darm-Trakt der Rinder vollstandig abgebaut. Es konnten zwar, wie in einigen
anderen Untersuchungen auch (siehe Tabelle) pflanzliche DNA-Fragmente nachge-
wiesen werden, aber nur solche, die im Genom vielfach auftreten. Im Gegensatz zu
der genetisch veranderten DNA konnte das Bt-Protein nicht vollstandig abgebaut
werden. In wie weit die gefundenen kleineren Fragmente des Bt-Proteins eine biolo-

gische Aktivitat als Toxin aufweisen, ist noch unklar (Anonymus 2004 1).

2.4.7 Grund fur die ,Geheimhaltung der Ergebnisse*

Die Milchproben, die laut Greenpeace mehr als drei Jahre lang unter Verschluss
gehalten wurden, seien wegen ihrer fraglichen Qualitat fiir wissenschaftliche Gutach-
ten nicht verwendbar gewesen erklarte der Direktor des Instituts fur Physiologie an
der Technischen Universitdt Minchen, Heinrich Meyer. Prof. Ralf Einspanier, der an
den Milchuntersuchungen beteiligt war weist darauf hin, dass die Milchproben nicht
Bestandteil einer wissenschatftlichen Studie waren, sondern von privaten Auftragger-
bern eigenstéandig gezogen wurden. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die Milchbehalter im Stall bereits Futtermittelstdube mit GVO-Bestandteilen enthiel-
ten, so der Wissenschaftler (Anonymus 2004 ). Zudem missen Wissenschatftliche
Untersuchungen unter kontrollierten Bedingungen und mit den entsprechenden Kon-
trollen durchgefihrt werden.
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2.4.8 Gegendarstellung

Obwohl der derzeitige wissenschaftliche Stand in Bezug auf Futtermittel aus gen-
technisch veranderten Pflanzen und der darauf basierend Milcherzeugung lautet,
dass kein Ubergang von gentechnisch veranderten Komponenten aus Tierfutter in
Milch stattfindet (Einspanier, Flachowsky, Jahrreis, Jany, Meyer 2005) lassen einige
Aspekte doch noch Zweifel zu:

o Die besagten Milchproben wurden nach anerkannten wissenschatftlichen
Standards aus dem Milchtank des Landwirts vom staatlichen Amt fiir Lebens-
mitteliberwachung, Tierschutz und Veterinarwesen im Juli, August, Oktober
und Dezember 2000 vorgenommen (Protokoll vom 10. Juli 2000).

o Die durch Einspanier und Phipps gemachten Studien berufen sich ausschliel3-
lich auf Versuche, die nur wahrend wenigen Wochen durchgefihrt worden

sind.

2.4.9 Stellungnahme der Bundesregierung

Auf politischer Ebene musst die Bundesregierung —wenn auch etwas widerwillig— im
Dezember 2004 Stellung nehmen. In der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Christel Happach-Kasan, Daniel Bahr, Rainer Bruder-
le, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP in Bezug auf ,natirlich in der
Milch vorkommende Nucleotidsequenzen® stellt die Bundesregierung folgendes fest:
In den bisher veroffentlichten Untersuchungen zum Vorkommen pflanzlicher Nuklein-
saure in Milch geht es insbesondere um den Ubergang der DNA aus transgenen so-
wie gentechnisch nicht veréanderten Futterpflanzen in die Milch. Kleine Bruchstlicke
der DNA der Chlorplasten von Pflanzenzellen konnten in der Milch nachgewiesen
werden, transgene oder chromosomale nicht gentechnisch verdnderte Nukleinsaure
bisher nicht. Diese Aussage wird durch den Verweis auf 11 relevante Publikationen
zu dieser Thematik untermauert (siehe Tabelle 2).

Die Bundesregierung stellt sich damit hinter die geltende wissenschatftliche Lehrmei-
nung und geht in keiner weise auf die ethisch-soziale Frage der Wabhlfreiheit bei Le-

bensmitteln ein.
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2.5 Auswirkungen des , Gen-Milch-Skandals”

2.5.1 Greenpeace

Die Futtermittel- und Milch-Kampagne lief fur Greenpeace nicht so gut wie vermutlich
erwartet. Der Grund hierfuir war die Einigkeit der Lebensmittelbranche, die sich zur
wehr setzte - allen voran Theo Miuller. Mit seiner Weigerung Auskunft flir den Ein-
kaufsratgeber zu geben geriet er zwar ins Zentrum der Kampagne, ermutigt aber
auch andere Unternehmen sich von Greenpeace nicht unter Druck setzen zu lassen.
Der hoch angesehene Bund fir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e. V. (BLL)
wehrte sich mit deutlichen Worten gegen die ,Diffamierung rechtlich einwandfrei
vermarkteter Produkte”. Der Deutsche Raiffeisenverband (DRV) und der Milchindust-
rie-Verband (MIV) empfahlen den von ihnen vertretenen Molkereiunternehmen, ge-
genuber Greenpeace keinerlei Auskinfte mehr zur Nutzung konventioneller und gen-
technisch veranderter Futtermittel abzugeben. ,Wir sehen keinen Grund, warum un-
sere Mitglieder auf die anhaltende Verunsicherungskampagne von Greenpeace rea-
gieren sollten®, erklarte DRV-Prasident Manfred Nussel im November 2004. Entspre-
chend den DRV- und MIV-Initiativen ist im anlasslich der Griinen Woche neu aufge-
legten Einkaufratgeber die rote Liste der Molkereiprodukte stark angewachsen.
Wenn man die Listungen mit dem jeweiligen Umsatz und Marktvolumen der Unter-
nehmen koppelt, wird die rote Kategorie umso dominanter, die griine wird ver-
schwindend klein und die gelbe kommt immerhin ein paar ansehnliche Prozentpunk-
te. Hier sind aber auch Betriebe gelistet, die auf Anraten des DRV keine Angaben
zum Futtermitteleinsatz mehr machten und dann kurzerhand wieder gelb gelistet
wurden. Kampagnenleiter Hissting erlauterte in einem Schreiben, dass er trotz der
Auskunftsverweigerung davon ausgehe, dass sich die Unternehmenshaltung nicht
geanderte habe und deshalb die alte Kategorisierung beibehalten werde. Nur Unter-
nehmen die von sich aus ausdriicklich eine Rot-Listung beantragten, weil sie nicht
beabsichtigen, sich bei den Milchlieferanten um eine Versorgung der Kiihe ohne GV-
Pflanzen zu bemihen, wurden von Greenpeace auch neu kategorisiert.

Trotz alledem versucht Greenpeace weiterhin seine Futtermittelkampagne fortzuset-
zen. Das wiederum kann als Ausdruck der tieferen ,Sinnkrise* bei Greenpeace ver-
standen werden, oder wie es der Spiegel formulierte: ,Die Umweltschitzer horten

Millionenbetrége, aber die Ideen gehen ihnen aus” (Anonymus 2004 d).
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Ein anderer Krisenfaktor ist die derzeitige Prifung des Gemeinnutzigkeitsstatus des
Vereins. Die Hamburger Finanzbehdrde hatte im letzten Dezember mit konkreten
Hinweisen auf Kampagnentatigkeiten im Jahre 2003 Zweifel an diesem Status an-
gemeldet. Derzeit wird eine Greenpeace-Stellungnahme zu den vorgelegten Vorwur-
fen gepruft. Zudem ist davon auszugehen, dass die Finanzbeamten im Anschluss an
die Prifung des Geschaftsjahres 2003 auch das Jahr 2004 sehr genau prufen wer-
den. Finanzexperten haben berechnet, dass der Fiskus allein fur 2003 rund 14 Milli-
onen Euro entgangener Steuergelder in Rechung stellen kénnte. Fur 2004 dirfte der
Betrag ahnlich hoch sein. Die Aberkennung der Gemeinnutzigkeit kdnnte Green-
peace Kopf und Kragen kosten. Das Image des Vereins hat in den letzten Monaten

ohnehin schon schweren Schaden davongetragen.

2.5.2 Millermilch

Der Molkerei-Gruppe Theo Miiller hat der ,Gen-Milch-Skandal” keinen grof3eren Nut-
zen gebracht, wirklich geschadet hat der Skandal aber auch nicht. Laut Greenpeace
sind ein Umsatzrickgang von 9 % und der Verlust der Marktfihrerschaft in Deutsch-
land ihrer Kampagne zuzuschreiben, aber der gesamte Konzern konnte 2004 etliche
Kennzahlen gegentber dem Vorjahr verbessern. Wahrend viele Molkereien Uber
sinkende Margen klagen, steht die Muller-Gruppe glanzend da und strotz sozusagen
vor Finanzkraft. Der Umsatz 2004 stieg um mehr als 100 Mio. € auf 1,972 Mrd. €.
Damit wurde ein Gewinn von mehr als 100 Mio. € erwirtschaftet. Das Eigenkapital
erhdhte sich um 41 Mio. € auf 620 Mio. € (Anonymus 2005 e).

Einzig die Tatsache, dass Firmeninhaber Theo Muller innerhalb weniger Monate die
Komplette Firmenleitung einschlief3lich des Konzernschefs Thomas Hinderer ausge-
tauscht hat, erscheint merkwurdig. Offenbar gab es Probleme im Markengeschaft
und die Entwicklung in Holland und Spanien soll nicht den Erwartungen entsprochen
haben. Jedoch wird Theobald- kurz Theo- Miiller in Managerkreisen als ,Polterpatri-

arch® bezeichnet. Er gilt als unbeherrscht, seine Ausbriiche sind allseits gefurchtet.

2.6 Fazit

Abschlief3end l&sst sich sagen, dass es Greenpeace sehr gut versteht, die Medien
fur ihre Zwecke zu nutzen. Greenpeacetypische Aktionen, knappen Stellungnahmen,

provokanten Headlines und eine das Unterbewusstsein ansprechende Aufmachung
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ziehen die Aufmerksamkeit auf sich. Die ,Gen-Milch-Kampagne* ist sehr emotional
und dadurch unsachlich, stiftet mehr Verwirrung als Aufklarung und kann beinahe als
ein ,Geschaft mit der Angst“ bezeichnet werden. Dem entgegen steht die Wissen-
schaft, welche leider immer nur auf Greenpeace reagiert und nie von sich aus offent-
lichkeitswirksam agiert. Der Informationstransfer ist betont sachlich und emotionslos.
Die Diskussion findet folglich auf zwei verschiedenen Ebenen statt, was eine Anné&-
herung so gut wie unmaoglich macht. Diese Kluft, die schon seit Anbeginn der Griinen

Gentechnik in Deutschland besteht, gilt es zu zukinftig Gberbrticken.
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Pflanzenschutzmittel und Importtoleranzen

3 Beispiel Il: , Tote Klihe*

Bevor nun anhand dieses Beispiels die Arbeitsweise der Medien erdértert wird, soll
zunachst einmal darauf eingegangen werden, welche Anspriche allgemein an Me-
dien gestellt werden. Da es sich bei dem vorliegenden Fall um eine Reportage han-
delt soll dies auch auf diese Art der Informationsvermittlung bezogen werden.

3.1 Anspriche an die Medien

3.1.1 Information

Man schaut sich Reportagen an bzw. liest diese um informiert zu werden. Meist wer-
den darin hoch aktuelle Themen behandelt. Diese Information ist allerdings nur DNA
von Nutzen, wenn sie objektiv richtig ist. Sachverhalte sollten daher weder von einem
objektiven Standpunkt aus betrachtet und erértert werden, nur so kann dem Zu-
schauer ermdglicht werden sich selbst ein Meinung zu bilden. Genauso wichtig wie
die Objektivitat ist die Vollstandigkeit der Information. Reportagen in denen wichtige
Informationen bewusst oder unbewusst weggelassen werden kénnen falsche
Schlussfolgerungen beim Publikum auslésen. Dem Zuschauer bzw. Leser werden
Sachverhalte vermittelt, die bei der Beachtung der weggelassenen Information ganz
anders sind , manchmal sich sogar zum Gegenteil hin wenden. Ein weiterer An-
spruch ist die Aussagekraft. Ein Bericht sollte die Information auf den Punkt bringen,
die Kernpunkte sollten mdglichst klar erkennbar sein.

Jede Sendung bzw. jedes Printmedium kennt in der Regel seine Zielgruppe. Je
nachdem wie sich diese zusammensetzt sollten unterschiedliche Stile der Informati-
onsvermittlung angewendet werden. Beispielsweise sollten in Reportagen, die vom
,Otto Normalverbraucher* ausgewahlt werden keine schwierigen Fremdwdorter oder
Fachbegriffe benutzt werden, da dies den Zuschauer/Leser leicht Gberfordert. Aus
diesem Grund kann eine negative Assoziation entstehen, die unterbewusst mit dem
Thema der Reportage in Verbindung gebracht wird. Die Beschaftigung mit diesem
Thema wird schlief3lich in Zukunft vermieden. Daher sollte auf eine klare, verstandli-

che Ausdrucksweise besonders grof3en Wert gelegt werden.
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Pflanzenschutzmittel und Importtoleranzen

Neben den Stilmitteln spielt auch die Uberprifbarkeit eine wesentliche Rolle. Es soll-
ten alle Quellen der Reportage dokumentiert bzw. erwéhnt sein, so dass jeder Inte-
ressierte nachvollziehen kann wo welche Information herstammt. Auch missen alle
zitierten Personen mit Name und Funktion genannt werden, so dass man mit ihnen
Kontakt aufnehmen kann. Grundsatzlich sollte es also jedermann jederzeit moglich

sein die Informationen zu tberprifen.

3.1.2 Unterhaltung

Damit Reportagen Uberhaupt Beachtung geschenkt wird ist der Unterhaltungswert
immens wichtig. Ein Bericht der sich ausschlief3lich aus trockener Information zu-
sammensetzt wird beim Zuschauer oder Leser keinen Anklang finden. Aus diesem
Grund sollte die Information unterhaltend verpackt sein, gerade bei Fernsehreporta-
gen, die am Abend ausgestrahlt werden. Fehlt die Unterhaltung wird sich der Zu-
schauer in seiner Freizeit nicht mit der Information auseinandersetzen sondern lieber
den Fernsehkanal wechseln. Problematisch wird es allerdings DNA, wenn die Unter-
haltung wichtiger als die Information wird. Oft leidet darunter die Information, da die
Sensation in den Vordergrund rtickt und die Fakten der Unterhaltung wegen veran-

dert werden.

3.2 Hintergrund der ,, Toten Kiihe*

Der aus dem hessischen Wodlfersheim stammende Landwirt Gottfried Gléckner geriet
2002 erstmals in die Schlagzeilen, weil auf seinem Betrieb Milchkiihe verendeten
und er diese Tatsache in Zusammenhang brachte mit der Verfltterung einer gen-
technisch verénderten Futterpflanze, des Bt-176 Mais.

Seit 1997 verfutterte Herr Glockner silierten Bt-176 Mais. 2001 verfitterte er zusatz-
lich auch Bt-176 Koérnermais. Ende 2000 Anfang 2001 kam es zu gesundheitlichen
Problemen im Milchviehbestand. 2001 verstarben 5 Milchkiihe. Im Februar 2002
wurden weitere 7 Todesfalle von Milchkihen bekannt.

Dieser Fall wurde von den Medien aufgearbeitet. Vor allem ,Report Mainz“ berichtete
Uber die Ereignisse. Die NROs (= Nicht Regierung Organisationen) Greenpeace de-
monstrierte vor dem Robert-Koch-Institut mit dem Skelett einer Kuh gegen gentech-

nisch veranderte Organismen (GVOs) und die Vorgehensweise des RKIs (Robert-
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Koch- Institutes), das fur die Genehmigung von GVOs zustandig ist. Die Hersteller-
firma Syngenta nahm mit einem wissenschaftlichen Gutachten zu dem Fall Stellung.

3.3 Bericht in Report Mainz

Report Mainz ist ein Medienmagazin, das alle vier Wochen am Montagabend in der
ARD um 21.15 Uhr ausgestrahlt wird. In dieser Sendung werden jeweils 4-5 Berichte
gezeigt, die ca. 6-8 min lang sind.

Der hier bearbeitete Bericht mit dem Titel ,, Gift im Genmais - wie gefahrlich ist die
Labornahrung” wurde am 8. Dezember 2003 gesendet. Nachfolgend nun der Orgi-
nalbericht mit Titelbild.

Abb. 1: Titelbild zu ,Gift im Genmais-wie gefahrlich ist die Labornahrung*“

Quelle: report mainz

Moderation Fritz Frey:

Man muss keine radikale Okolatzhose sein, um gentechnisch veranderten Lebens-
mitteln mit Skepsis zu begegnen. Fir uns Laien ist das, was da beispielsweise beim

Maisanbau geschieht, schwer zu verstehen.

Da wird unter anderem dem Mais ein Gen aus einer Bakterie eingebaut. Die bildet im
Mais ein Gift, an dem Schadlinge zu Grunde gehen. Das ist praktisch, der Bauer
braucht keine Pflanzenschutz-mittel mehr. Der Mais schiitzt sich quasi selbst. Aber
Fragen bleiben. Was geschieht mit dem Gift? Was passiert den Tieren, die mit sol-
chem Mais gefittert wurden?

Manfred Ladwig hat einen Bauer getroffen, der war mal Feuer und Flamme fir die

Gentechnik in der Landwirtschaft. Bis ihm Kiihe im Stall verendeten.
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Bericht:

August 2001. Auf dem Hof des hessischen Bauern Gottfried Glockner sterben flunf
Kihe. Alle waren jahrelang mit Gen-Mais gefittert worden. Gen-Mais, den Gottfried

Glockner im Rahmen eines Freilandversuches seit 1995 angebaut hatte.

Der Diplom-Landwirt ist heute sicher, es gibt einen Zusammenhang zwischen dem

Tod seiner Kilhe und dem verfitterten Gen-Mais.

O-Ton, Gottfried Glockner, Diplom-Landwirt:

»Die Tiere haben toxische, haben giftige Reaktionen gezeigt, also Vergiftungs-
erscheinungen gezeigt. Die sind teilweise eingeschlafen, verendet. Und es hat immer

die Tiere getroffen, die eben den BT-176 Mais gefressen hatten.«

Vergiftete Tiere? Doch der Reihe nach. Sechs Jahre lang hatte Glockner den Gen-

Mais der Sorte BT-176 angebaut. Diese Pflanze ist resistent gegen Schadlinge.

Der BT-176 produziert, anders als naturlicher Mais, einen Giftstoff. Der totet den
Maiszunsler, den Hauptschadling der Pflanze. Das Gift wird angeblich schnell abge-
baut. Doch das erweist sich als falsch, denn in den Resten von Gléckners Gen-Mais,
der unter diesem Hugel verscharrt liegt, findet ein Experte noch zwei Jahre nach der
Ernte das BT-Toxin.

O-Ton, Gottfried Glockner, Diplom-Landwirt:

»Ja es hat sich herausgestellt das eine gewisse Giftigkeit vorhanden ist. Es handelt
sich um eine EU zugelassene Sorte, BT-176, und im Rahmen der Verfitterung hat

sich herausgestellt, dass toxische Wirkungen daraus hervorgehen.«

Glockner wendet sich an den Hersteller, Syngenta. Er will Klarheit. Kann es sein,
dass das Gen-Futter mit dem BT-Toxin seine Kiihe getotet hat. Oder zumindest Mit-

verursacher fur deren Tod ist?

Doch der Saatguthersteller gibt Entwarnung. Das Pactol CB, der Gen-Mais BT-176
namlich sei, Zitat: ,Unproblematisch bei der Verfutterung®.
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Kann das stimmen?

Der Veterindrmediziner Professor Dr. Bostedt von der Uni GielRen. Er untersuchte
vor zwei Jahren die toten Kilhe. Und steht bis heute vor einem Ratsel. Trotz 40 Jah-
ren Erfahrung als Veterindrmediziner — er kommt der Todesursache der Kiihe nicht

auf die Spur.

Heute sagt er: Es gab wahrscheinlich ein Zusammenwirken mehrerer Ursachen, die
zum Tod der Tiere gefuhrt haben. Er kommt deshalb zu einem anderen Schluss als

Syngenta, was den verflutterten Gen-Mais betrifft.

O-Ton, Prof. Dr. Hartwig Bostedt, Veterinarmediziner, Universitat Giel3en:

»Es kann sein, dass der Gen-Mais zumindest eine Komponente in diesem Spiel ist.

Welches zu diesem fatalen Erfolg gefiihrt hat.«

Frage: Zu dem Tod der Kihe?

O-Ton, Prof. Dr. Hartwig Bostedt, Veterinarmediziner, Universitat Giel3en :

»Ja«

Frage: Sie wirden es also nicht ausschliel3en?

O-Ton, Prof. Dr. Hartwig Bostedt, Veterinarmediziner, Universitat Giel3en:

»AusschlieRen kann man es nicht.«

Die Skepsis von Landwirt Glockner wird gréf3er. Immerhin schlie3t Professor Bostedt
einen Zusammenhang nicht aus. Aul3erdem findet sich das BT-Toxin noch nach zwei
Jahren im Futter der Kiihe. Inwieweit kann er DNA der Aussage von Syngenta aus

diesem Informationsblatt glauben, in dem es heif3t, BT-Toxin wird in sekundenschnel-

le im Maul der Kuh abgebaut.

Glockner findet einen Wissenschatftler, der dieser Frage nachgeht. Professor
Einspanier lasst Kiilhe mit dem Gen-Mais futtern. Finf Wochen lang. Und tatséchlich

finden die Wissenschaftler danach das BT-Gift im Kérper der Kiihe.
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O-Ton, Prof. Dr. Ralf Einspanier, Molekularbiologe:

»Wir haben es gefunden, noch im Pansen selbst. Das Futtermittel wahrend der Ver-
dauung nimmt dramatisch ab, was diese Proteingehalte angeht. Wir haben ganz ge-

ringe Spuren eines Signals noch im Kot gefunden.«

Auch wenn es nur Spuren sind, das BT-Toxin ist im Korper der Kiihe, wo es nach
den offiziellen Erklarungen nicht sein dirfte. Und das schon nach funf Wochen Ftte-
rung. Bauer Glockner aber hatte seinen Kihen mindestens vier Jahre BT-Mais ge-
geben. Der Wissenschaftler sagt heute, es braucht Langzeitversuche, um Klarheit zu

bekommen.

O-Ton, Prof. Dr. Ralf Einspanier, Molekularbiologe:

»Wenn wir einen Verdacht haben, das ist nur ein Verdacht das dort Sicherheitsrisi-
ken unter Umstanden nicht auszuschlieRen sind, DNA muss man sich entschlief3en,

solche Langzeitversuche wissenschaftlich verlasslich zu planen.«

Bei Syngenta behauptet man dennoch, dass es kein Risiko gabe. Man verweist auf
jahrelangen Anbau in den USA und die dortigen Erfahrungen. Syngenta wirbt sogar
in einem Info Blatt mit angeblichen Langzeitversuchen, die es nach unseren Recher-
chen nicht gab. Wir fragen nach wo und wann denn die langjéhrigen Futterungsver-

suche stattgefunden haben sollen.

Frage: Sie wissen genauso gut wie ich, dass es gar keine langjahrigen Futterungs-

versuche gegeben hat. Wie kann man denn so was behaupten?

O-Ton, Rainer Linneweber, Syngenta Deutschland:

»Ja, denn es ist eben die langjahrige Verfltterung in der Praxis gemeint.«
Unglaublich. Der Anbau selbst wird einfach zum Sicherheitstest erklart. Nach dem
Motto: Wird schon schief gehen. Die ent-scheidende Frage: Wie gefahrlich ist Gen
Mais, wie reagieren Kiihe auf jahrelanges Verfuttern von BT-Mais, bleibt unbeantwor-
tet.

Wir halten fest: die Todesursache von Gléckners Kiihen ist weiterhin ungeklart. Das

Gift ist in den Tieren gefunden worden, wo es laut Syngenta nicht sein durfte. Es feh-
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len Langzeitversuche. Spatestens jetzt missten die Behdrden eingreifen. Wir fahren
zum Robert-Koch-Institut in Berlin, zustandig fur die Nahrungsmittelsicherheit und

den Verbraucherschutz.

Frage: Ist der Fall Glockner fur Sie aus der Sicht des Robert-Koch-Institutes ein Gen-

Mais Fall?

O-Ton, Prof. Dr. Hans-Jorg Buhk, Robert-Koch-Institut, Berlin:

»FuUr uns ist es ein Fall des Auftretens von toten Kilhen einerseits, andererseits wis-
sen wir dass es auf diesem Hof BT-Mais angebaut wird. Ein Zusammenhang ist bis-

her nicht zu erkennen gewesen.«

Frage: Experten haben Langzeitversuche mit Kilhen angemahnt. Was sagen Sie da-

Zu?

O-Ton, Prof. Dr. Hans-J6rg Buhk, Robert-Koch-Institut, Berlin:

»Ilch denke, da muss man unterscheiden, was schon ware zu wissen und was man
wirklich wissen muss, um entscheiden zu kénnen. Es hat Toxizitatsstudien gegeben,

es hat Futterungsversuche gegeben.«

Frage: Futterungsversuche, die allerdings nur tiber Wochen gingen, nicht tiber Jahre.

O-Ton, Prof. Dr. Hans-Jorg Buhk, Robert-Koch-Institut, Berlin:

»Es hat Futterungsversuche gegeben.«

Trotz offenkundiger Widerspriiche sieht das Robert-Koch-Institut also keinen Anlass,
tatig zu werden. Im Laufe unserer Recherche hdren wir aber von einer soeben fertig-
gestellten Studie. Sie befasst sich mit der Sicherheitsbewertung von gentechnisch
veranderten Produkten. Angefertigt vom Umweltbundesamt. Aber nicht von dem in
Deutschland, sondern dem Umweltbundesamt in Wien.

REPORT MAINZ liegt diese Studie vor. Darin sprechen die Autoren sehr wohl davon,

dass viele Risiken noch gar nicht bekannt sind. Auch beim Gen-Mais.

O-Ton, Dr. Helmut Gaugitsch, Umweltbundesamt Wien:
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»Man hat letztendlich keine Daten dazu wie eine gentechnische Veréanderung, wie
das BT- Toxin in der Pflanze, aufgrund von Wechselwirkungen auf der genetischen
Ebene, Wechselwirkungen auf der physiologischen, auf der biologischen Ebene in
der Pflanze selbst vielleicht wirkt. Und hier gibt es aus der Ernahrungsphysiologie
Beispiele, dass es hier komplexere Wechselwirkungen geben kann. Langzeitwirkun-

gen, die man aber auch toxikologisch untersuchen kann.«

Bauer Klockner kampft jetzt seit zwei Jahren um die Wabhrheit, wie er sagt. Und er
fuhlt sich besonders von der Aufsichtsbehérde, dem Robert-Koch-Institut, im Stich

gelassen.
O-Ton, Gottfried Glockner, Diplom-Landwirt:

»Es war immer der Fall, dass man gesagt hat, aus gentechnisch rechtlicher Sicht
brauchen wir keine Untersuchungen durchzufuhren. Das ist fur mich schockierend,

das ist eine, meiner Ansicht nach, Unterlassung.«

Moderation Fritz Frey:

Noch einmal. Es geht nicht darum, Gentechnik zu verteufeln. Es geht darum, dass
wir auch in Deutschland sehr hellhorig sind, wenn es um mdgliche Gefahren geht.
Andere Lander machen es uns vor. Auch in diesen Fragen sollte Deutschland nicht
das Schlusslicht sein. (Ladwig 2003)

3.4 Informationen zu den mitwirkenden Personen

3.4.1 Landwirt Gottfried Glockner

Gottfried Glockner stand jahrelang dem Einsatz der Gentechnik in der Landwirtschaft
sehr aufgeschlossen gegenuber. Er war einer der ersten ,Gen-Bauer* in Deutsch-
land. Schon seit Mitte der neunziger Jahre hatte er fur das Pflanzenschutzunterneh-
men Agrevo ein Versuchsfeld mit gentechnisch verédndertem Mais und Raps bewirt-

schaftet. Von Anfang an war er sehr begeistert von der neuen Technologie und ver-
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trat diese Einstellung auch sehr stark nach auf3en, z.B. ging er bei Feldbesetzungen
ziemlich rabiat gegen die Demonstranten vor. (Ladwig 2003)

Ab dem Jahr 1997 setzt er Gentechnisch veranderten Mais fur die Futterung seiner
70 Milchkuhe ein, bis es schliel3lich 2001 zu den erwahnten Todesfallen gekommen
ist. Im April 2002 werden die Futtermittelanalysen entnommen. Es werden samtliche
Futtermittel, die Glockner in der Futterung einsetzt beprobt und untersucht. Die Un-
tersuchung wird vom Robert Koch Institut durchgefuihrt. Diese kamen zum Schluf3,
dass ,Bt-Mais als Ursache in hchstem MaR unwahrscheinlich” ist (siehe auch bei
Buhk). Die angebotene Hilfe durch unabh&ngige Ftterungsexperten sowie weitere
Futtermittelanalysen lehnte er darauf hin ab. Am 13. Dezember 2004 stellte Glockner
die Milchproduktion endgultig ein und raumte seinen Stall leer (Anonymus 2005a)

Im Jahr 2004 endete nach eineinhalb Jahren ein Prozess der gegen Syngenta we-
gen unterlassener Uberwachung von Genfreisetzungen gefiihrt wurde. Ursache hier-
fur war die Weitergabe von GVO Saatgut von Gottfried Glockner an seinen ehemali-
gen Auszubildenden Dirk Heinzmann. Dieser baute die Pflanzen unerlaubter Weise
an. Herausgekommen ist das durch Greenpeace, die 1300 Proben von Feldern ge-
sammelt haben. Die einzige positive Probe wurde auf dem Feld von Dirk Heinzmann
gefunden (Anonymus 2004 c)

Durch das Verenden der Kuhe, durch welche Ursache auch immer, wandelte sich
Gottfried Glockner um 180 Grad. In der Presse wurde auch davon gesprochen, dass
er vom ,Saulus zum Paulus” wurde. Fortan vertrat er die Auffassung, dass die Grine
Gentechnik erhebliche Gefahren birgt, und tut dies wieder sehr offentlichkeitswirk-
sam kund. So halt er immer wieder Vortrage uber die Gefahren der Verfutterung von
Gentechnisch verandertem Mais. Erst im Februar 2005 hielt er wieder einen Vortrag
in Horpolding bei dem er seine Erfahrungen berichtete. Fur April 2005 war ein Buch
von lhm angekindigt, indem er diese Erfahrungen veréffentlichen wollte, bis heute
haben wir allerdings —trotz intensiver Suche- dieses Buch im Handel noch nicht ge-

funden.

3.4.2 Prof. Bostedt, Veterinarmediziner, Uni Giel3en

Prof Dr. Hartwig Bostedt ist Jahrgang 1938. Nach dem Studium der Veterindrmedizin
an der Ludwig-Maximilian-Universitat Minchen 1965 folgte die Promotion zum Dr.
med. vet. und 1972 die Habilitation. Ab 1980 tbernahm er die Professur 1 Physiolo-

32



Pflanzenschutzmittel und Importtoleranzen

gie und Pathologie der Fortpflanzung und war Leiter der Klinik fur Geburtshilfe, Gy-
nakologie und Andrologie der Grol3- und Kleintiere mit Tierérztlicher Ambulanz der
Justus-Liebig-Universitat Giessen. (Anonymus 2005b)

Wahrend seines Berufslebens veroffentlichte er 4 Fachblcher, z.B. Uber Ziegen und
Schafkrankheiten, 15 Buchbeitrage und fast 500 Fachartikel.

In dem Bericht von report mainz, ist er ziemlich zuriickhaltend. Er sagt, dass es sein
kann, das der Gen Mais eine Komponente sein kann, welche zum Tod der Kiihe ge-
fuhrt haben. Daraufhin fragt der Reporter: ,Sie wirden es also nicht ausschliel3en?*
Prof. Bostedt antwortete darauf: ,,Ausschliel3en kann man es nicht.”

Auf eine Anfrage an Prof. Bostedt, in der ihn nach dem Ablauf des Interviews und
seinen Empfindungen fragten, schickte er uns folgende Antwort.

.Die damaligen Fernsehaufnahmen verliefen in angenehmer Atmosphére. Allerdings
fiel mir auf, dass die Journalisten einen relativ festen Standpunkt hatten, der zu hau-
figen, gezielten Nachfragen fuhrte. Dadurch war ich gezwungen, meinen Standpunkt
dagegen zu halten und die journalistische Extremansicht immer wieder zu relativie-
ren. Aber ich kann nicht sagen, dass das nicht akzeptiert worden und falsch wieder-
gegeben worden ware. Lieber wére es ihnen sicher gewesen, wenn man selbst et-
was undifferenzierter die vorgefasste Meinung unterstitzt hatte.

Dennoch, ich hatte das Gefiihl, geniigend Freiraum gewahrt bekommen zu haben.
Insgesamt verlief das von lhnen genannte Interview zufrieden stellend.”

(Bostedt 2005)

Beachtet man den Hintergrund, dass die Journalisten ausgesprochene Gentechnik
Gegner sind ist dieser Eindruck des Prof. Bostedt nicht erstaunlich.

3.4.3 Prof. Einspanier, Molekularbiologe der TU Miinchen

Bis zum 1. Mai 2004 war Prof. Einspanier an der Technischen Universitat angestellt.
Danach wechselte er zur Freien Universitat nach Berlin, dort ist er als C4 Professor
fur Veterinar-Biochemie tatig. Wahrend seiner Zeit in Minchen wurde er mit dem Fall
der Toten Kiuhe konfrontiert. Er fihrt finf Wochen lang Futterungsversuche durch, in
report mainz sagt er: ,Wir haben es gefunden, noch im Pansen selbst. Das Futtermit-
tel wahrend der Verdauung nimmt dramatisch ab, was diese Proteingehalte angeht.
Wir haben ganz geringe Spuren eines Signals noch im Kot gefunden.“ Des weiteren

sagt er: ,Wenn wir einen Verdacht haben, das ist nur ein Verdacht das dort Sicher-
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heitsrisiken unter Umstanden nicht auszuschlie3en sind, Dann muss man sich ent-
schlieen, solche Langzeitversuche wissenschatftlich verlasslich zu planen®. Bekannt
ist, dass Teile der nattrlichen DNA -wie sie in allen Futtermitteln vorkommen- den
Verdauungstrakt unversehrt passieren kénnen. Etwa zwei bis vier Prozent des Erb-
materials lassen sich im Kot von Tieren nachweisen. Zudem schlie3en die Wissen-
schatftler nicht aus, dass Bruchsticke der DNA das Gewebe des Darms durchwan-
dern und so mit Hilfe des Bluts in den ganzen Korper gelangen. Tatsachlich wurden
eine sehr geringe Menge der aufgenommen fremd DNA von 0,01 bis 0,1 Prozent im
Blut von Versuchstieren gefunden. Man stellt also fest, dass der Ubertritt der DNA
ein naturlicher Prozess ist. Doch wie sieht es mit der DNA von gentechnisch veran-
derten Pflanzen aus? In einem spéteren Versuch untersuchte Einspanier, zusammen
mit anderen Wissenschaftlern der TU den Abbau, die Ubertragung und die Aus-
scheidung der DNA von Bt-Mais bei Nutztieren. Fur diesen Versuch setzt Einspanier
und seine Kollegen 24 Hihner und 40 Holstein Kiihe ein, die sie mit konventionellem
und gentechnisch verandertem Mais fltterte. Danach wurden die Tiere geschlachtet
und die Gewebe nach DNA-Spuren untersucht. Die Erbsubstanz ist relativ klein und
lasst sich auch in kleinsten Bruchstiicken und Mengen nachweisen. Als Ergebnis
fanden die Wissenschaftler heraus:

a) kurze Stiicke der mit dem Futter aufgenommenen, pflanzlichen DNA aus
dem Verdauungstrakt werden in verschiedene Organe transportiert wur-
den, nicht jedoch die gentechnisch veranderten Teile des Erbguts.

b) der Prozess ist abhéangig von der Tierart. Beim Huhn wurden in den meis-
ten Oganen Teile des Erbmaterials der normalen Maispflanze, nicht aber
der GV-Variante. Vermutlich sind die Genabschnitte jedoch so klein, dass
sie ihre funktionelle Wirksamkeit verloren haben.

¢) Inden Eiern fanden sie keine Fremd-DNA. Auch in den Geweben und in
der Milch der Kuh lief3en sich keine Spuren des gv-Materials nachweisen.
Lediglich in den Blutzellen und in sehr geringen Mengen in der Milch wurde

die "normale” DNA des konventionellen Mais entdeckt.

Dieses Ergebnis wird von einer Studie der Universitat Reading in Grof3britannien

bestatigt. Wissenschaftler um Richard Phipps futterten sechs Holstein-Kiihe mit einer

Futtermischung aus gentechnisch verandertem Mais und Soja oder aus den konven-

tionellen Sorten. Auch sie konnten auf3erhalb des Verdauungstrakts kein gentech-

nisch verandertes Material nachweisen. Teile des Ublichen Erbguts der konventionel-
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len Pflanzen entdeckten sie in der Milch, im Kot und in geringen Mengen auch im
Blut (Anonymus 2004 b).

3.4.4 Pressesprecher Syngenta, R. Linneweber

Als Vertreter der Fa. Syngenta, vertritt Herr Linneweber folgende Position: Die vor-
geschriebenen Untersuchungen und Ftterungsversuche wurden gemacht.
Untersuchungen sind teuer, vor allem die Zeitverzdgerung bis das Produkt auf den
Markt gebracht werden kann, kostet Geld. Um ein neues Pflanzenschutzmittel zu
entwickeln bedarf es ca 10 Jahre. Von durchschnittlich 160 Wirkstoffen in der Bio-
technologie schafft es ein einziger bis zur Zulassung. Ein Risiko durch GVO Pflanzen
besteht nicht.

Zum Interview, das M. Ladwig, Autor der Sendung ,,Gift im Gen-Mais“ mit R. Linne-
weber gefuhrt hat, sagt Herr Linneweber: ,Das Problem ist, dass in dem Interview,
das 90 min gedauert hat, auch Fragen gestellt werden, die kompliziertere Antworten
umfassen. In der Sendung wurde lediglich eine kurze Sequenz des Interviews aus-
gestrahlt, in der Herr Linneweber genau einen Satz platzieren konnte. Dies bringt
dem Autor die Kritik, Dinge aus dem Zusammenhang zu reifl3en.

Herr Ladwig sagt zu dieser Kritik: ,Nattrlich, es werden immer Dinge aus dem Zu-
sammenhang gerissen“. Es ist ein Totschlagargument. So haben die Befirworter und
die Gegner der Gentechnik (,es sind noch nicht gentigend Untersuchungen gemacht
worden*, und ,die Risiken sind nicht abschatzbar*) ihre alles schlagenden Argumen-

te, mit denen jedoch sachlich nichts anzufangen ist.

3.4.5 Prof. Buhk, Leiter der Genehmigungsbehorde am Robert-Koch In-

stitut in Berlin

Bereits am 16.12.2002 beendet das Robert-Koch-Institut (RKI), Leiter der Genehmi-
gungsbehdrde zur Freisetzung von Genpflanzen den Fall. Der Aspekt chronischer
Botulismus wird am ehesten in Erwéagung gezogen, die Vorkommnisse auf dem Hofe
Glockners zu erklaren. Daneben hat das Robert-Koch-Institut folgendes Ergebnis
ermittelt:
e erhohte Werte bestimmter Pilzgifte (Mykotoxine) im Milchleistungsfutter und
in der Maissilage,

e geringe Futtermittelqualitat der verwendeten Grassilage,
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e weitreichende Futtermittelumstellungen in zu kurzen Zeitraumen

¢ mangelnde Mineralstoffversorgung bei hochtragenden und frisch abgekalbten
Kuhen,

e deutliche Uberfiitterung (ca. 25 Prozent Energietiberschuss und bis zu 42
Prozent Proteiniiberschuss) und daraus resultierendes Ubergewicht, das
gerade bei der Milchkuhfitterung u.a. zu Stoffwechselstérungen und

Geburtsschwierigkeiten fihren kann.

Die Auswertung aller Befunde lieferte keine Hinweise fur den Bt-Mais als Ursache
der Todesfalle. "Auf der Grundlage der zur Verfligung stehenden Datenlage und In-
formationen ist es deshalb in héchstem Mal3e unwahrscheinlich, dass ein kausaler
Zusammenhang zwischen der Verfutterung von Futtermitteln (Silage, Kérnermais),
die das Bt-Toxin aus Bt-176-Mais enthalten, und den Todesfallen auf dem Betrieb
Glockner besteht. Ein Langzeiteffekt, der auch einige Monate nach Absetzen der Fut-
termittel zu Tierverlusten fihrt, ist mindestens ebenso unwahrscheinlich”, so das
Robert-Koch-Institut (Anonymus 2003).

Diese Untersuchungen werden aber mit keinem Wort in der Reportage von report
mainz erwahnt.

In einer anderen Sendung von ,Report Mainz*: Gen-Lobby — wie befangen sind deut-
sche Spitzenbeamte?, taucht der Name Buhk wieder auf. Ihm wird vorgeworfen, aktiv
in der Gen-Lobby tatig zu sein (Reutter 2005). Er selbst bestreitet dies. Ohne sein
Wissen sei er in das Werbe-Video geraten, das fur den Anbau von GVO Pflanzen
spricht.

3.4.6 Helmut Gaugitsch, Umweltbundesamt (UBA) Wien

Das UBA in Wien fertigte eine Studie an zu ,Allergologie und Toxikologie von GVO-
Produkten“(Gaugitsch, 2002). In diesem uber 800 Seiten umfassenden Werk wird
angemerkt, dass die Toxikologieteile der Antradge auf Genehmigung des Anbaus von
GVO-Produkten, mangelhaft seien. Die Toxikologieteile seien generell ziemlich kurz
gefasst. Untersuchungen zur Toxikologie beschréankten sich teilweise auf Literatur-
hinweise. Daten zur Toxizitat der transgenen Pflanze oder ihrer Produkte seien expe-

rimentell in keinem Fall ermittelt worden. Es wirden sehr haufig annahmenbasierte
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Argumente als Beleg fur die Unbedenklichkeit der transgenen Pflanze angefihrt.
Diese Annahmen bildeten die Basis fur die fachliche Nachvollziehbarkeit.

Zur Allergologie heil3t es in der Studie: , Das Fehlen eines Allergenen Potentials wird
ausschlief3lich argumentativ ...begriindet. ...Belegende Zitate fielen als inhaltlich
falsch, oder als nicht mehr aktuell auf oder liel3en den Verdacht auf selektives Zitie-
ren aufkommen. Die Hauptargumentationslinien sind folgende:

das Protein (i) hat keine Sequenzhomologien zu bekannten Allergenen, (ii) wird nur
in geringen Mengen in der Pflanze exprimiert, (iii) wird leicht im Gastrointestinaltrakt
verdaut, (iv) stammt aus einer Quelle, die nicht als Allergenausléser bekannt
ist...Sekundare Effekte der genetischen Veranderung, etwa die verstarkte Ausrpa-
gung von anderen Allergenen in der GVP, werden zudem Uberhaupt nicht erwo-
gen...In keinem Antrag wurde zudem die Zusammensetzung von Lebensmitteln be-
rucksichtigt, die von Teiren stammen, die mit genetisch veranderten Futtermitteln
gefuttert werden, obwohl eine Verwendung als Futtermittel in den meisten Antragen

vorgesehen ist...“(Gaugitsch 2002).

3.5 Analyse des Falls

3.5.1 Futtermittel

Syngenta stellt in einem 4-seitigen Gutachten die den Fall begleitenden Umstande
dar. Dabei stellt die Futtermittelqualitat einen zentralen Grund dar, der zum Tod der
Kihe gefuhrt hat. In allen beprobten Futtermitteln, darunter zwei Maissilagen-, eine
Kornermais- und eine Grassilageprobe, wurden relevante Vertreter der Mykotoxine
Zearalenon, Desoxynivalenol (DON), Aflatoxin und Ochratoxin A gefunden. Auffallig
waren dabei die DON-Werte der Maissilageproben.

Auler der Kurzfassung des Berichtes gibt es auch eine Langfassung, in der die ent-
sprechenden Untersuchungen dokumentiert sind. Fir eine eingehende Prufung der
Ergebnisse wurde bei Syngenta angefragt, ob diese eingesehen werden kann. Der
Pressesprecher von Syngenta, R. Linneweber, konnte das Dokument nicht verschi-
cken, weil noch daran gearbeitet werde und die (amerikanischen) Wissenschaftler

eine Veroffentlichung vor Abschluss der Arbeiten nicht mochten.
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Tatsachlich sind die Untersuchungen der Futtermittel noch nicht abgeschlossen, ob-
wohl das Robert-Koch-Institut (RKI) bereits 2002 den Fall fir beendet erklarte.
Fraglich bleiben die hohen Desoxynivalenol- und Zearalenonwerte. Mykotoxine soll-
ten gerade bei Bt-Mais geringer sein (Heitz 2001). Da es sich bei diesen Mykotoxi-
nen um Feldpilze handelt, kann eine unsachgemale Einlagerung nicht zugrunde ge-
legt werden. Dies wird auch von Syngenta festgehalten. Die Konservierung war gut,

einzig die beprobte Grassilage war von minderer Qualitat.

3.5.2 Botulismus

Syngenta verweist auf das Vorhandenseins des Botulismuserregers als mdgliche
Todesursache.

Der Erreger des Toxins C. botulinum und das Toxin selbst konnten in den Futtermit-
telproben nicht nachgewiesen werden. Aul3erdem waren die Proben frei von Lyste-
rien, Clostridien und Clamydien.

Die Symptomatik beim Verenden der Tiere gab laut Syngenta Hinweise, dass es sich
um eine akute Botulismuserkrankung handelte. Auch Landwirt Gléckner sprach von
Vergiftungserscheinungen. Chronischer Botulismus ist als Todesursache jedoch
auszuschlie3en (Rolle2002). Bei dem Erreger des Botulismus handelt es sich um
bodenbiirtige, ubiquitare Krankheitserreger. Da der Erreger nicht aus dem Futtermit-
tel kam, muss das Immunsystem der Kilhe derart geschwacht gewesen sein, dass
diese Uberall vorkommenden Krankheitserreger zu Vergiftungserscheinungen und
maoglicherweise zum Tod der Tiere fihren konnten.

Bei der Untersuchung der toten Tiere (insgesamt wurden 7 Tiere untersucht) fanden
sich bei Zweien Botulinus-Bakterien in den inneren Organen. Bei 3 Kihen konnten
Antikodrper im Blut nachgewiesen werden. Der Nachweis von Antikdrpern gegen ubi-
quitar vorkommende Bodenbakterien ist jedoch nicht aussagefahig. Antikérper wer-
den schon bei Kontakt mit dem Erreger gebildet. Ein Tier, das Antikorper aufweist,
kann ganz gesund sein. So sind Antikérper des verwandten Erregers Clostridium te-
tani in jedem menschlichen und tierischen Organismus enthalten, der eine Impfung
gegen Wundstarrkrampf erfahren hat.

Der Nachweis der Bakterien selbst ist nur eingeschrankt aussagefahig. Die Erkran-
kung erfolgt aufgrund des Toxins, der Erreger als solcher ist unschadlich. Nach B6h-

nel, 2005 kann das Toxin im Futter oder erst im Darm entstehen. Fir Tiere konnte
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die Entstehung des Toxins im Darm aber nur in Ausnahmeféllen belegt werden (Rol-
le 2002).

3.5.3 Futterungsfehler

Mangelnde Vorbereitungsfiitterung, zuviel Energie und Eiweil in der Futterung und

Magnesiummangel bei Weidegang waren Managementfehler des Diplomlandwirts.

3.5.4 Was ist nun letztendlich die Todesursache der Kithe?

Das Regierungsprasidium Giel3en schreibt am 21. August 2003, dass die ,Ursache
fur die Vorfalle nicht ermittelt werden konnte*.

Syngenta schreibt Uber die einzig untersuchte Kuh ,Gisela“ in der Pathologie Giel3en,
dass sie einen sehr schlechten Immunstatus hatte und an ihren chronischen Erkran-
kungen verendet ist (Kichler 2003).

3.6 Sachliche Analyse der Sendung von , Report Mainz*

3.6.1 Titelbild: , Gift im Gen-Mais - wie gefahrlich ist die Labor-

Nahrung?* Wissenschaftliche Betrachtung

Das Bt-Toxin= Cryla kann nicht als Gift im eigentlichen Sinne bezeichnet werden.
Das fur Insekten pathogen Wirkende Gift, wirkt fir SAuger ganz anders. Inzwischen
ist erwiesen, dass das Toxin nicht vollstandig im Darm der Sauger abgebaut wird. Ob
allerdings die Uberreste noch irgendeine biologische Wirksamkeit zeigen, bleibt un-
geklart. Nach einer Untersuchung von Einspanier, 2000 haben die Bt-Mais-DNA nur
analytische aber keinerlei biologische Relevanz. Diese Aussage bildet zwar den letz-
ten Satz der Untersuchung, geht aber aus der Untersuchung selbst nicht hervor, da
diese sich auf den Nachweis und nicht auf die Wirkung von DNA-Bestandteilen be-

zieht.
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3.6.2 Rhetorische Betrachtung

Das Titelbild der Sendung besteht aus der Aussage ,Gift im Gen-Mais. Wie geféhr-
lich ist die Labornahrung.” Dabei wird dieser Satz als Aussagesatz und nicht als Fra-
gesatz formuliert. Das Ergebnis der Sendung ist somit schon vorweggenommen. Es

handelt sich also hier nicht um Information, sondern um Suggestion.

3.6.3 Darstellungsweise

Die Darstellung des Titels durch Totenkopf auf einem Maiskolben und der Musik, die
aus einem Thriller zu stammen scheint, beeinflusst die Emotionen des Zuschauers.
Unterbewusst erfahrt der Zuschauer schon in der ersten Sequenz, dass irgendwas
an der Gentechnik gefahrlich und bedrohlich ist, obwohl er eigentlich noch gar nichts

Uber den Inhalt weil3.

Ebenso wird insgesamt dreimal ein Bild von einer verendeten Kuh in einer Liegebox
gezeigt. Sachlich macht dieses Bild keine Aussage daruber, welche Ursache zum
Tod fuhrte. Es wird ausschlieR3lich auf die Emotionen des Zuschauers abgezielt, in-

dem die tote Kuh unmittelbar in Verbindung mit dem GVO Mais gebracht wird.

Auch die Schnitttechnik der Reportage ist sehr ausgekligelt. Die Aussagen der ein-
zelnen Wissenschatftler sind teilweise so zerstiickelt, was zur Folge hat, dass der Zu-
sammenhang nicht mehr erkennbar ist. Einzelne Satze bzw. Satzteile wurden gezielt
ausgewahlt und so der eigentliche Sinn der gewiinschten Aussage angeglichen. Es
wird dadurch nichts falsche Information vermittelt, da die Worte ja wirklich gesagt
wurden, allerdings hat die Schlussfolgerung des Zuschauers mit der vollstandigen

Aussage der Wissenschaftler wenig gemeinsam.

3.7 Analyse des Falls vor dem Hintergrund der eingangs beschrie-

benen 4 Ebenen

3.7.1 Wissenschaftliche Ebene

Die Aussagen, die in der Sendung selbst gemacht wurden, sind sehr subjektiv und

oberflachlich. Auf Probleme wie Ftterungstechnik, Mykotoxine, Nachweis von DNA

40



Pflanzenschutzmittel und Importtoleranzen

in der Milch, Botulismus, Verstrickung von Beamten in die Gen-Lobby wird nicht ein-

gegangen. Dies geschieht aus mehreren Grinden:

a) Thematisch ging es um den Fall des Landwirts Glockner. Eine Vertiefung in die

oben genannten Themenbereiche hatte den Rahmen der Sendung gesprengt.

b) Die Sendung richtet sich an ein breites Spektrum von Zuschauern. Tiefgrefende

Erklarungen Uber wissenschaftliche Zusammenhé&nge richten sich an ein Fach-

publikum und sind fur breite Bevélkerungsschichten im Abendprogramm wéahrend

8 min Sendezeit nicht geeignet. Die zuschauergerechte intensive Aufbereitung

hatte sehr viel mehr Sendezeit erfordert.

c) Die Aussagen, die gemacht wurden waren dabei

Richtig: Die Aussagen der befragten Personen wurden im Originalton
wiedergegeben. Die befragten Personen wurden mit Namen und Insti-
tution korrekt und nachvollziehbar wiedergegeben.

Unvollstandig: von dem eineinhalb Stunden dauernde Interview, dass
mit Rainer Linneweber gefiihrt wurde, sind nur zwei Satze veroffentlicht
worden. Dies waren dann noch so geschickt zusammen geschnitten,
dass der Zuschauer den Eindruck vermittelt b bekommt, das Linnewe-
ber irgendetwas zu vertuschen hatte. Daneben wurden keine Aussagen
dariiber gemacht, in welchem Umfang weltweit GVO Pflanzen ange-
baut werden, und ob es schon vergleichbare Todesfélle gegeben hat.
Obwohl Bt-Mais weltweit jahrlich auf mehr als drei Millionen Hektar an-
gebaut wird, sind ahnliche Probleme bisher nicht bekannt geworden.
Auch in Spanien wird der dort verwendete Bt-176 Mais seit 1998 auf
mindestens 22.000 Hektar geerntet und als Tierfutter verwertet. Ana
Fresno vom dortigen Umweltministerium bestétigte, dass es bei Tieren,
die Bt-Mais erhalten haben, keine auffalligen Erkrankungen oder To-
desfalle gegeben habe. (Anonymus 2003)

Selektiv: D.h. der Autor hat sich die Informationen ausgesucht, die
gegen GVO sprechen. Jegliche Vorteile der Vorteile von GVOs werden

nicht erwahnt.
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3.7.2 Ethische Ebene

Auf der ethischen Ebene gibt es die eingangs beschriebenen dkologische, 6konomi-
sche und soziale Ebene. Wird die Sendung ,,Gift im Gen-Mais" von der ethischen

Diskussion her betrachtet, so ergeben sich aus der Sendung keine diskussionsrele-
vanten Fragen. Es geht dem Autor nicht darum, die ethische Relevanz der Gentech-

nik zu erdrtern. Es geht ihm darum, seine Meinung mit Argumenten zu untermauern.

3.7.3 Emotional/psychologische Ebene

Der psychologische Einfluss der Sendung ,Gift im Gen-Mais" ist nicht zu unterschét-
zen. Dadurch, dass Gefiihle angesprochen werden, wird es dem Zuschauer leicht-
gemacht, sich eine eigene Meinung zu bilden. Die Meinung ist quasi schon vorgefer-
tigt und er braucht sie nur zu ibernehmen. Der Einfluss der Medien, der tUber das
Unterbewusstsein auf den Zuschauer ausgeubt wird, ist nicht zu unterschatzen. Das
zeigen auch die enormen Summen, die in Schleichwerbung platziert werden, auch in
offentlich rechtlichen Sendern®. Dabei geht es nach einem Artikel in der F.A.Z. vom
06.06.05 nicht darum, ,Produkte in’s redaktionelle Licht zu riicken, sondern bestimm-
te Themen zu behandeln und... in die Dramaturgie und die Dialoge einbauen zu las-
sen“. Umsatze der Auftraggeberfirmen in Millionenhdhe lassen vermuten, dass die
Product Placements recht effektiv sind.

Zur Rechtfertigung des Autors lasst sich sagen, dass bei einer niichternen Darstel-
lung des Themas die Konkurrenz der privaten Sender gegenuber dem offentlich
rechtlichen Sender SWR zu grol3 wirde und die Einschaltquoten so drastisch zu-
rickgingen, dass der Druck des Auftraggebers auf die Produzenten der Sendungen

zu grol3 werden.

3.7.4 Politische Ebene

Mit der zurzeit noch aktuellen rot-griin Regierung und der Ministerin fir Verbraucher-
schutz, Ernahrung und Landwirtschaft ,Kinast®, kann die Sendung des SWR ,Gift im
Gen-Mais“ durchaus als regierungskonform angesehen werden. Uber die veranderte
Gesinnung der Sendungen wie ,Report Mainz“ oder ,Monitor* im Laufe der Jahre,

wurden keine Untersuchungen angestellt. Die vorgenannten Sendungen erheben

11

' Im ,Marienhof Skandal“ wurde aufgedeckt, dass die Bavaria als offentlich rechtlicher Sender illegal-
erweise Schleichwerbung platzieren lie3. F.A.Z. vom 04.06.05 und 06.06.05
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nicht den Anspruch, politisch neutral zu sein. Wie andere Medien dricken auch diese

Sendungen ihre politische Meinung zwischen den Zeilen aus. Dies ist legitim und in

gewissem Rahmen in einer funktionierenden Demokratie auch erwinscht.

3.7.5 Zusammenfassung

Gemessen an den eingangs beschriebenen Anforderungen an die Medien aus Sicht

des Konsumenten lasst sich folgendes sagen:

a)

b)

d)

e)

f)

Die Sendung ist nicht objektiv, aber spannend und unterhaltend. Die vermittelt
dem Zuschauer das Gefiihl, Bescheid zu wissen und ,mitreden zu kdnnen®. Au-
Rerdem trifft sie den Zuschauer in seinen Emotionen. Er bekommt das Gefuhl,
von institutioneller Seite (RKI) her als Verbraucher nicht ernst genommen zu wer-
den.

Der Informationsgehalt ist gering. Der Anspruch der Sendung ist auch nicht, das
Thema erschdpfend darzulegen. Sie kann lediglich Ansto3e geben. Da viele
durchschnittliche Verbraucher aber mit der Erwartung, sich tief greifender und aus
verschiedenen Quellen zu informieren tberfordert sind, ist der mangelnde Infor-
mationsgehalt als durchaus sehr kritisch zu bewerten. Von einem 6ffentlich recht-
lichen Sender kann hier erwartet werden, die Sendezeit so zu modulieren, dass
eine wirklich informative Darstellung gewahrleistet werden kann. Allerdings sind
die Strukturen im SWR dazu nicht geschaffen. Es wird im Gegenteil Uberlegt, die
Sendezeit von ,Report Mainz" um eine viertel Stunde auf 30 min zu kirzen.

Die Informationen sind auf die Zuhoérerschaft ausgerichtet. Verstandlichkeit ist
gegeben.

Durch die voreingenommene Haltung des Autors gegentuber GVO wird dem Zu-
horer nicht die Freiheit gelassen, sich seine eigene Meinung zu bilden.

Aus Zeitmangel werden nicht verschiedene Standpunkte dargelegt.

Die Uberpriifbarkeit der Informationen ist gewahrleistet. Wer sich wirklich infor-
mieren will, hat alle Moglichkeiten.
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4 Pflanzenschutzmittel und Importtoleranzen

4.1 Gesetzliche Regelungen

In Deutschland sieht das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetz (LMBG) vor,
fur Pflanzenschutz- oder sonstige Mittel oder deren Abbau- und Reaktionsprodukte
Hochstmengen festzusetzen, die in oder auf Lebensmitteln nicht Gberschritten sein
durfen. Die Ruckstands-Hochstmengen werden in Deutschland in den Anlagen zur
Ruckstands-Hochstmengenverordnung (Verordnung tber Hochstmengen an Rick-
standen von Pflanzenschutz- und Schéadlingsbekampfungsmitteln, Diingemitteln und
sonstigen Mitteln in oder auf Lebensmitteln und Tabakerzeugnissen, RHmV) aufge-
listet.

Nach geltendem Recht ist es verboten Lebensmittel gewerbsmafiig in den Verkehr
zu bringen, wenn sie Pflanzenschutzmittel oder deren Abbauprodukte enthalten, die
die festgesetzten Hochstmengen tUberschreiten § 14 Absatz 1 Nr. 1 LMBG), und
auch wenn sie Pflanzenschutzmittel enthalten, die nicht zugelassen sind oder nicht
bei Lebensmitteln angewendet werden durfen, das gilt jedoch nicht, wenn Héchst-
mengen festgesetzt sind (§ 14 Absatz 1 Nr. 2 LMBG).(Reuter 2004)

4.1.1 Riuckstands-Hochstmengen Verordnung

Die Verordnung tuber Hochstmengen an Rickstanden von Pflanzenschutz- und
Schadlingsbekampfungsmitteln, Dingemitteln und sonstigen Mitteln in oder auf Le-
bensmitteln und Tabakerzeugnissen (Rlckstands-Hochstmengenverordnung) basiert
auf dem Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetz (LMBG), unter anderem auf:

e 8§14 Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe. a und Nr. 2 (Ermé&chtigung zur Festsetzung
von Hochstmengen fiur Pflanzenschutz- oder sonstige Mittel)

e 8§16 Absatz 2 Nr. 1 und Nr. 2 (Kenntlichmachung von Rickstanden)

e 89, Absatz 4 (Ermachtigung zum Schutz der Gesundheit, das Inverkehrbrin-
gen von Lebensmitteln, die einer Einwirkung durch Verunreinigungen der Luft,
des Wasser, des Bodens ausgesetzt waren, zu verbieten oder zu beschran-
ken)
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8 15 Absatz 3 Nr. 1 Buchst. a (Erméachtigung zur Festsetzung von Hochst-
mengen fur Stoffe mit pharmakologischer Wirkung)
8§ 23 (Ermachtigung zur Festsetzung von Hochstmengen fir Tabakerzeugnis-

se)

Die Ruckstands-Hochstmengenverordnung wird:

von dem Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Ernédhrung und Landwirt-
schaft im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Tech-
nologie

sowie dem Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
im Einvernehmen mit den Bundesministerien fur Verbraucherschutz, Ernah-
rung, Landwirtschaft und fir Wirtschaft und Technologie

und mit Zustimmung des Bundesrates erlassen.

Die Rickstands-Hochstmengen Verordnung wurde seit der Neufassung von 1999 bis

heute finfmal geandert, davon dreimal im Jahre 2003. Fur die Berechnung und Fest-

legung der Hochstmengen ist das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-

telsicherheit (BVL) zustandig, verabschiedet werden sie vom Bundesrat.

Fir Pflanzenschutzmittel, die nicht in der Ruckstands-Hochstmengen Verordnung

gelistet sind, gelten folgende Hochstwerte:

Sind sie in Deutschland nicht zugelassen, gilt fir sie gemal 84 1.a) der Ruck-
stands-Hochstmengen Verordnung der Hochstwert von 0,01 mg/kg.

Sind es zugelassene Stoffe, so gilt fur sie der 88 des Lebensmittel- und Be-
darfsgegenstande- Gesetzes (LMBG), der besagt, dass es verboten ist, Le-
bensmittel ,flir andere derart herzustellen oder zu behandeln, dass ihr Verzehr
geeignet ist, die Gesundheit zu schadigen“. Diese Gruppe bilden im wesentli-
chen neue Pestizide, die sich zur Zeit noch im Verfahren fir die Berechnung
der Hochstmenge befinden (Reuter 2004)
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4.1.2 Lebensmittel und Bedarfsgegenstdndegesetz

Das LMBG (Lebensmittel und Bedarfsgegenstandegesetz) regelt Lebensmittel, Ta-
bakerzeugnisse, kosmetische Mittel und Bedarfsgegenstande. Auch fir Bioprodukte
gilt diese Vorschrift. Zur Anpassung des LMBG an europaische Vorgaben ist vorge-
sehen, das Lebensmittelrecht und das Futtermittelrecht zusammenzufassen. Damit
soll der européischen Vorgabe zur Sicherung des Verbraucherschutzes vom Acker
bis zum Teller entsprochen werden. Der Entwurf dieses Gesetzes tragt den Namen
LFGB (Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch).

Nach 8§ 1 des LMBG sind Lebensmittel alle die Stoffe, die dazu bestimmt sind von
Menschen verzehrt zu werden. Den Lebensmitteln werden die Umhallungen und
sonstigen Verpackungen gleichgestellt, die dazu bestimmt sind, gleich mitverzehrt zu
werden. Da auch Zusatzstoffe dazu bestimmt sind verzehrt zu werden, werden im
LMBG auch Regelungen flr Zusatzstoffe getroffen.

Sinn und Zweck des Gesetzes ist es flur den Verbraucher den Schutz vor mdglichen
Gesundheitsschaden und vor Tauschung sicherzustellen. Ausweislich § 8 des LMBG
ist es verboten Lebensmittel, die die Gesundheit schadigen als Lebensmittel in den
Verkehr zubringen.

Bedarfsgegenstande im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. Gegensténde, die dazu bestimmt sind, bei dem Herstellen, Behandeln, Inver-
kehrbringen oder dem Verzehr von Lebensmitteln verwendet zu werden und
dabei mit den Lebensmitteln in Beriihrung zu kommen oder auf diese einzu-
wirken;

2. Packungen, Behéltnisse oder sonstige Umhullungen, die dazu bestimmt sind,
mit kosmetischen Mitteln oder mit Tabakerzeugnissen in Berihrung zu kom-
men;

3. Gegenstande, die dazu bestimmt sind, mit den Schleimhauten des Mundes in
Berthrung zu kommen,;

4. Gegenstande, die zur Korperpflege bestimmt sind;

5. Spielwaren und Scherzartikel;

6. Gegenstande, die dazu bestimmt sind, nicht nur voriibergehend mit dem
menschlichen Koérper in Berihrung zu kommen, wie Bekleidungsgegenstande,
Bettwasche, Masken, Perticken, Haarteile, kiinstliche Wimpern, Armbéander,

Brillengestelle;
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7. a) Reinigungs- und Pflegemittel, b) Impragnierungsmittel und sonstige Ausrus-
tungsmittel fir Bedarfsgegenstéande im Sinne der Nummer 6, die fur den haus-
lichen Bedarf bestimmt sind;

8. Reinigungs- und Pflegemittel fir Bedarfsgegenstande im Sinne der Nummer 1
sowie Mittel zur Bekdmpfung von Mikroorganismen bei solchen Bedarfsge-
genstanden;

9. Mittel und Gegenstande zur Geruchsverbesserung oder zur Insektenvertilgung

in Raumen, die zum Aufenthalt von Menschen bestimmt sind.

Das BfR ist zustandig fir die gesundheitliche Bewertung von Bedarfsgegenstanden
Das LMBG sieht bei VerstoR3en erhebliche Sanktionen vor. In der Regel werden Ver-
stol3e als Ordnungswidrigkeiten angesehen, schwerwiegende Verstdl3en fallen je-
doch als Straftat an. Der Strafrahmen des 8 51 LMBG erreicht bei besonders schwe-

ren Fallen Freiheitsstrafen von sechs Monaten bis zu funf Jahren.

4.1.3 Importtoleranzen nach 847

In Deutschland waren am 01. Juli 2004 insgesamt 307 Pflanzenschutzmittel-
Wirkstoffe zugelassen. Vergleicht man diese Stoffe mit den aktuell in den Anlagen
der RHmV gelisteten, fallt auf, dass es mehr regulierte Stoffe im Sinne von definier-
ten Hochstmengenbestimmungen (488) als zugelassene gibt. Dies liegt daran, dass
in der RHMV auch solche bericksichtigt werden, die in Deutschland nicht mehr oder
noch nicht zugelassen sind.

Fir zahlreiche Pflanzenschutzmittel Wirkstoffe in der Ruckstands Hochstmengenver-
ordnung sind relativ grol3e Héchstmengen ausgewiesen. Gleichzeitig ist in Deutsch-
land die Anwendung der entsprechenden Pflanzenschutzmittel nicht zugelassen bzw.
verboten. Daher konnen diese Hochstmengen unter dem Begriff ,Importtoleranzen”
zusammengefasst werden. Unter dem Schlagwort Importtoleranz kdnnen generell
gesehen explizit relativ hohe Hochstmengen eingeordnet werden, die entweder fur
pflanzliche Lebensmittel glltig sind, die in Deutschland nicht produziert werden oder
die fur pflanzliche Lebensmittel gelten, die sowohl im Ausland als auch in Deutsch-
land produziert werden, bei denen jedoch in Deutschland die Anwendung der ent-
sprechenden Pflanzenschutzmittel im Gegensatz zum Ausland nicht erlaubt bzw.
verboten ist. (Hafner 2002)
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Nach dem LMBG durfen Lebensmittel, die nicht den in Deutschland geltenden le-
bensmittelrechtlichen Bestimmungen entsprechen, im Prinzip nicht nach Deutschland
eingefuhrt werden (847 LMBG). Produkte, die in anderen EU-Staaten aber rechtmé-
Big im Verkehr sind, sind jedoch in Deutschland ebenfalls zugelassen, auch wenn sie
die hiesigen lebensmittelrechtlichen Bestimmungen nicht erfillen (847a LMBG).

Will ein Lebensmittel-Importeur aus einem anderen EU-Staat seine Erzeugnisse auf
den deutschen Markt bringen, hélt aber die Werte der deutschen RHmV nicht ein, so
kann er beim Bundesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)
eine sogenannte Allgemeinverfigung beantragen. Das Ministerium hat bei der Beur-
teilung der gesundheitlichen Gefahren eines Erzeugnisses die Erkenntnisse der in-
ternationalen Forschung sowie bei Lebensmitteln die Ernahrungsgewohnheiten in

der Bundesrepublik Deutschland zu berticksichtigen (847 a, Abs.2).

Tab. 2: Allgemeinverfiigung des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit fir
Cyprodinil
Quelle: BVL 2004

: Hochstmenge nach RHmV
Erzeugnis Gewahrte Hochstmenge [mg/kg] Erhéhungsfaktor
[mg/kg]
Salat 2 0,05 40
Erdbeeren 2 1 2
Apfel 1 0,05 20
Pflaumen 0,5 0,05 10
Tomaten 0,5 0,05 10

Wie in der Tabelle zu sehen wurde einem Importeur aus Spanien gewahrt, funf Er-
zeugnisse in Deutschland zu vermarkten, die bis vierzigmal héher mit dem Fungizid
Cyprodinil belastet sein durfen als eigentlich in Deutschland erlaubt ist.

Die Uberprifung der gesundheitlichen Auswirkungen wird vom Bundesinstitut fir Ri-
sikobewertung (BfR) durchgefiihrt. Soweit nicht zwingende Griinde des Gesund-
heitsschutzes entgegenstehen, muss das Bundesamt fir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit bei positivem Bescheid des BfR im Einvernehmen mit den
Bundesministerien fur Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft und far
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (ohne Beteiligung des Bundesrates) die Allgemein-

verfiigung erlassen, weil der Antragsteller einen Rechtsanspruch auf den Erlass hat.
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Mit diesem Verfahren soll dem freien Warenverkehr in der EU Rechnung getragen

werden

Weder die Antrage, noch die Ablehnungen oder deren Grinde sind 6ffentlich zu-

ganglich. Lediglich die gewéhrten Verfigungen kénnen auf der Website des BVL

eingesehen werden

Tabelle 5: Einige Allgemeinverfiigungen

Quelle: Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit

Stoff Lebensmittel Hoéchstmenge |Antragsteller |Geltende
[ma/kg] Héchstmenge
[mg/kg]

Iprodion Birnen 5 Italien 10
Procymidon Birnen 1,5 Italien 1
Pirimiphosmethyl Mandarinen 2 Spanien 2

Ubrige Zitrusfriichte 1 1
[Mecarbam Zitrusfrichte 2 Spanien 0.05
Oxadixyl Kopfsalat 1 Frankreich 0.05
Hexachlorbenzol Kurbiskernen 0.25 Osterreich 0.01
Dimethomorph Trauben 3 Spanien 2
Bupirimat Erdbeeren 0.5 Frankreich 0.01
Pyridaphenthion Zitrusfrichte 2 Spanien 0.01
Pyrimethanil Erdbeeren 5 Spanien 5
Carbendazim Aprikosen 5 Spanien 1
Kupfer Weinblatter 150 Griechenland (150
Azoxystrobin Trauben 2 Italien 2
Phosmet Zitrusfrichte 2 Spanien 0.05
Dicloran Erdbeeren 10 Italien 0.1
Tetradifon Erdbeeren 15 Italien 0.05
Pyrimethanil Tomaten 1 Niederlande |0.05
Fenpropathrin Paprika 0.5 Spanien 0.02
Pyridaben Paprika 0.3 Spanien 0.01
Fludioxonil Birnen 0.5 Italien 0.05
Cyprodinil Birnen 1 Italien 0.05
Fludioxonil Pfirsiche 0.5 Frankreich 0.05
Cyprodinil Pfirsiche 0.5 Frankreich 0.05
Dimethomorph Gurken 0.5 Spanien 1
Oxadixyl Gurken 0.5 Spanien 0.05
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Cyromazin Salat 5 Spanien 15
Pyrimethanil Paprika 2 Spanien 0.05
Pyrimethanil Gurken 0.5 Spanien 0.05
Dimethomorph Tomaten 0.5 Spanien 0.05
Bifenthrin Tomaten 0.2 Spanien 0.2
Pyridaben Tomaten 0.1 Niederlande |0.01
Pirimicarb Erdbeeren 0.5 Spanien 0.05
Oxadixyl Tomaten 0.5 Spanien 0.05
Dithianon Birnen 1 Belgien 0.1
Buprofezin Tomaten 05 0.2
Paprika Spanien 0.02
Gurken 0,2 0.1
Nuarimol Paprika 0.2 Spanien 0.01
Pyridaben Auberginen 0.2 Niederlande |0.01
IMepiquat-chlorid Getreide 0.1 EU 0.01
Cyprodinil Aprikosen 1 Frankreich 0.05
Fludioxonil Aprikosen 0.5 Frankreich 0.05
Trifloxystrobin Pfirsiche 0.5 Spanien 0.02
Tebuconazol Paprika 0.5 Spanien 0.05
Propamocarb Paprika 0.5 Niederlande 0.2
Tomaten 1 0.5
Propamocarb Erdbeeren 0.5 Spanien 0.1
Pyridaben Gurken 0.1 Niederlande |0.01
Pirimicarb Gurken, Tomaten, Paprika|l Niederlande 0.5
[Methiocarb Tomaten 0.2 Spanien 0.1
Gurken 0.5 Niederlande |0.1
Imidacloprid Gurken 05 0.05
Tomaten Spanien 0.3
Zitrusfrichte 1 0.5
Methiocarb Erdbeeren 0,2 Spanien 0.1
[Methiocarb Paprika 0.5 Spanien 0.1
Tebufenozid Salat 1 Spanien 0.02
Nuarimol Tomaten )
Gurken 0.2 Spanien 0.01
Cyproconazol Trauben 0.1 Italien 0.05
Cymoxanil Tomaten 0.1 Spanien 0.2
Tolylfluanid Gurken 2
Paprika 5 Spanien 0.1
Tomaten 2
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Tebuconazol Salat 5.0 Spanien 0.05
Tebufenozid Tomaten 0,5 Spanien 0,02
Imidacloprid Blumenkohl
0,3 ) 0,05
Broccoli Spanien
Salat 3 1
Pyriproxyfen Auberginen 1.0 Spanien
Spinosad Tomaten
1.0
Paprika
Trauben 0.2
Birnen 0.2 Spanien 0,01
Apfel 0.2
Zitrusfrichte 0.02
Erdbeeren 0.3
Indoxacarb Tafeltrauben 0.3 Griechenland |0.02
Fosethyl-Al Zuckermais 1.0 0.2
Bupirimat Gurken 0.5 0.01
Tomaten 1.0
Flufenoxuron Getrocknete Trauben .
0,05 Griechenland |0.01
Trauben
Fenoxycarb Kernobst Spanien 0.5
Fludioxonil Tomaten 0,5 Spanien 0.05
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4.2 Festlegung von Hochstmengen

Hochstmengen dienen dem vorbeugenden Schutz des Verbrauchers vor unnétig ho-
hen Ruckstanden und gewéahrleisten einen hohen Sicherheitsabstand vor mdglichen
gesundheitlichen Risiken. Sie beziehen sich stets auf die Angebotsform der Lebens-
mittel, d.h. bei Obst und Gemiise das ungewaschene, ungeputzte und nicht geschal-
te Erzeugnis. Hochstmengen sollen sicherstellen, dass die Lebensmittel oder ihre
Rohstoffe entsprechend den Regeln produziert und die gesetzlichen Vorgaben ein-
gehalten werden. Héchstmengen sind somit vor allem juristische Grenzwerte, keine
toxikologischen Grenzwerte (Gilsbach 2003).

Hochstmengen fur Pflanzenschutzmittel-Ruckstande werden heute innerhalb der eu-
ropaischen Gemeinschaft nach einheitlichen Kriterien festgesetzt. Sie werden in Fol-
gerichtlinien standig aktualisiert. Dabei werden fir neue Stoffe Héchstmengen fest-
gesetzt oder aber bestehende Regelungen modifiziert, wenn neue Erkenntnisse eine
Anpassung der Hochstmenge notwendig machen. Europaische Richtlinien gelten
allerdings nicht unmittelbar in den Mitgliedstaaten, sondern mussen innerhalb vorge-
gebener Fristen in einzelstaatliches Recht umgesetzt werden. In Deutschland wer-
den die zulassigen Hochstmengen hauptséachlich in der Rickstands-
Hochstmengenverordnung geregelt. Sie enthalt neben einer Vielzahl bereits EG-
einheitlicher Grenzwerte auch nationale Héchstmengen flur Stoffe, bei denen eine
europaische Regelung noch aussteht. (Gilsbach 2003)

Bei Pflanzenschutzmittelanwendung sind, auch bei Einhaltung der Regeln und Aufla-
gen, Ruckstande in und auf Lebensmitteln unvermeidbar. Bei der Anwendung wer-
den in Feldversuchen, bei Einhaltung der ,guten landwirtschaftlichen Praxis®, die auf
erntefrischen Gutern verbliebenen Rickstande erfasst. Daraus ergibt sich die Rick-
standskonzentration eines bestimmten Wirkstoffs in einem bestimmten Lebensmittel.
Sie kann als Grenzwert in Milligramm pro Kilogramm Lebensmittel (mg/kg) ange-
nommen werden

Wie schon erwahnt sind Hochstmengen nicht auf toxikologischer Basis beruhend,
sondern sind juristische Grenzwerte. Die Risikobewertung eines Stoffes, fir dessen
Wirkung man einen Schwellenwert annimmt, basiert auf der Grundlage von Dosis-
Wirkungsbeziehungen, die durch Tierversuche ermittelt werden. Bei diesen Tierver-
suchen wird die Dosis eines Stoffes ermittelt, die keine erkennbare Wirkung zeigt

NOEL = No observed effect level . Diese im Tierversuch ermittelte Konzentration ei-
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nes Stoffes (mg Wirkstoff pro kg Kérpergewicht des Versuchstieres), die Uber einen
langeren Zeitraum aufgenommen, keinen erkennbaren Effekt zeigt, stellt die Grund-

lage der Risikobewertung fiir den Menschen dar.

Dosis ohne Besintrachtigung
der Gesundheit bei empfind-
lichster Tierart (z.B. Ratta) L.Ins::hadlmhe

150 mgkg Futter *
je kg Flaite

* B0 ek Fuller anfmricht 1 mgikg Bl igeich) A

pro Tag
¢~ Héchste duldbare Tages- Kérper- 75 mg
dosis |e kg Kirpergewicht } X gewicht —_—
Mensch 0,075 mg (60 kg) : 100™*
: Tagesverzehr der behandelten -
\/ Nahrungsmittel (z.B. 0.4 kg) | SISt ok 4

: in der lanchwirtschaft- .
=toxikoiogisch cuid: lichen Praxis bei Einhal-  Resultierende

bara ROckstands- C
%ﬁi‘:ﬂffwmg - E'Eﬂfﬂd?wg mu'eu.;t-;m'“" Hochstmenge
i 05 ik Ernieprodukt 0,5 mg/kg

Abb. 2: Ermittlung von Héchstmengen

Quelle: Industrieverband Agrar e.V., Toxikologische Untersuchung der Pflanzenschutzmittel, 1990

Des Weiteren wird bei der Festlegung der Hochstmenge eines Wirkstoffes die so ge-
nannte tolerierbare tagliche Aufnahme (acceptable daily intake: ADI-Wert) des Wirk-
stoffes mit einbezogen. Der ADI-Wert ist definiert als tagliche Aufnahme des Wirk-
stoffes pro Kilogramm Korpergewicht (mg/kg), die nach gegenwartigem Wissens-
stand kein erkennbares Risiko darstellt. Er errechnet sich aus dem bei dem Ftte-
rungsversuchen ermitteltem NOEL-Wert und einem Sicherheitszuschlag. Aus dem
ADI-Wert und der durchschnittlichen Verzehrsmenge eines Lebensmittels wird fur
eine Person von 60 kg die duldbare tagliche Menge eines bestimmten Wirkstoffes fr
ein bestimmtes Lebensmittel errechnet. Bei Einhaltung dieses Werts wird die vorge-
fundene Rickstandsmenge nach guter landwirtschaftlicher Praxis als Hochstmenge
akzeptiert.

In Fallen, in denen keine experimentellen Daten fur die Festlegung von Héchstmen-
gen zur Verfigung stehen, wird ein pauschaler Wert festgesetzt, der sich an der ana-
lytischen Nachweisgrenze fir die Stoffe orientiert.
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Zur Abschatzung der gesundheitlichen Risiken, die Rickstande in Lebensmitteln
bergen, wird folgendermal3en vorgegangen:

Die durchschnittliche tagliche Aufnahme des betroffenen Lebensmittels wird fiir ein
vier- bis sechsjahriges Madchen ermittelt. Solch ein Madchen verzehrt zum Beispiel
pro Tag durchschnittlich 1,5 g Kopfsalat, 13,3 g Kopfkohl, 1,5 g Erbsen, 4,8 g Erd-
beeren. Dann wird die in den einzelnen Lebensmitteln vorgefundene Ruckstands-
menge des Wirkstoffes mit der taglich durchschnittlichen Verzehrmenge des betrof-
fenen Lebensmittels multipliziert. Zum Beispiel zwei Milligramm eines Wirkstoffes
bleibt nach guter landwirtschaftlicher Praxis als Rickstand auf einem Kilo Salat.
Durch den Verzehr von 1,5 g Salat betragt die durchschnittlich tagliche Aufnahme-
menge des Wirkstoffes 0,003 mg (Samwel 2000)

4.3 Lebensmittel-Monitoring

Das Lebensmittel-Monitoring ist ein gemeinsam von Bund und Landern seit 1995
durchgefuihrtes systematisches Mess- und Beobachtungsprogramm. Dabei werden
Lebensmittel reprasentativ flr Deutschland auf Gehalte an gesundheitlich uner-
winschten Stoffen untersucht. Grundlage des jahrlich durchgefihrten Monitoring ist
ein von Bund und Landern aufgestellter Plan, der die Auswahl der Lebensmittel und
der darin zu untersuchenden Stoffe detailliert festlegt. Ziel des Lebensmittel-
Monitorings ist es einerseits, aussagekraftige Daten zur reprasentativen Beschrei-
bung des Vorkommens von unerwiinschten Stoffen in Lebensmitteln fir die Bundes-
republik Deutschland zu er halten und andererseits eventuelle Gefahrdungspotenzia-
le durch diese Stoffe frihzeitig zu erkennen. Dartber hinaus soll das Lebensmittel-
Monitoring langerfristig dazu dienen, zeitliche Trends in der Belastung der Lebens-
mittel aufzuzeigen und eine ausreichende Datengrundlage zu schaffen, um Berech-
nungen zur Aufnahme von unerwtinschten Stoffen tber die Nahrung durchfihren zu
kénnen.

Die Durchfihrung des Lebensmittel-Monitoring regelt 8 46d des Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstandegesetzes. Das Lebensmittel-Monitoring wird als eigenstandige
gesetzliche Aufgabe im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung durchge-
fuhrt. Die Uberwachungsbehorden der Lander sind zusétzlich zu ihren routinemafi-
gen Untersuchungsaufgaben damit beauftragt, Lebensmittelproben fiir das Monito-

ring zu ziehen und zu analysieren. Hierfur schreibt ein Handbuch die genaue Durch-
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fuhrung der Probenahme und Analyse vor. Dies darf nur von speziell fur diese Auf-
gaben geschultem Fachpersonal durchgefuhrt werden.
Die gewonnenen Daten werden vom Bundesamt fur Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit (BVL) erfasst und ausgewertet. Die Ergebnisse des Monitorings
werden jahrlich in einer Berichtsreihe publiziert. Das BVL stellt die Berichte auch in-
ternationalen Gremien in der EU und der WHO zur Verfligung.
Die Auswahl der Lebensmittel erfolgt auf der Grundlage eines Warenkorbs mit ca.
120 Lebensmitteln, so z.B. Milch und Milchprodukte, Fleisch und Fleischerzeugnisse,
Eier, Fisch und Fischerzeugnisse, Getreide und Getreideprodukte, Schalenobst,
Obst, Gemuse, Safte, Wein, Bier, Tee, Kaffee, Gewdrze.
Pro Jahr werden 15 bis 20 Lebensmittel dieses Warenkorbes aus folgenden Berei-
chen untersucht:

¢ tierische/pflanzliche Lebensmittel

e Sauglingsnahrung

e Lebensmittel aus dem koordinierten Uberwachungsprogramm der EU

Je nachdem, welches Lebensmittel untersucht wird, wird eine Auswahl der mdgli-
chen Stoffe getroffen, die als Rickstdnde in dem Lebensmittel vorkommen kdnnen.
Dies kdnnen sein:

e Ruickstande von Pflanzenschutzmitteln

e Organische Kontaminanten (z.B. PCBSs)

e Elemente (z.B. Schwermetalle)

e Nitrat/Nitrit

e Mykotoxine (Aflatoxine, OTA, ZEA, DON, Fumonisine, Patulin)

e Metallorganische Verbindungen

e Polyzyklische aromatische Verbindungen
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Tab. 6: 2004 Untersuchten Lebensmittel pflanzlicher Herkunft

Quelle: Verbraucherministerium

Lebensmittzl Elements Mitrat =5 ‘ykotoxine
pflanzlicher Her-
kunfi
1. Apfel %
2. Tomate % %
3. Blattzalats # % %
4. Erdbssren % ®
5. Porree * X ®
8. Crangensaft X X
7. Rotkch * % ®
8. Roggenkdr- % % by
nar’Haferkdr-
ner
g4. Ananas X %
10. Erdnuss X x
11. Walnuss * x
2. Haselnuss * x
13. Mande % x

Seit 2003 wird ein Teil der Proben in Projekten untersucht. Hierbei handelt es sich
um Lebensmittel und Stoffgruppen, die aktuell besonders aufmerksam beobachtet

werden sollen.

Tab. 7: Projekte 2004
Quelle: Verbraucherministerium

Projektbezeichnung Thema

Vorkommen von Pflanzenschutzm ittelrickstanden in
Strauchbeerenobst

Projekt 1

Vorkommen von Pflanzenschutzm ittelrickstanden in

Projekt 2 Gemisepaprika

Projekt 3 Polycyclische Moschusverbindungen in Fischen
. Ochratoxin A in den Lebensmitteln, Kaffee, W ein,

Projekt 4

Traubensaft, Kakao und Gewirzen

Mykotoxine in Frihstiicksceralien (Getreideflocken und
Projekt 5 M usli); Ochratoxin A (OTA), Deoxynivalenol (DON),
Zearalenon (ZEA)

Organozinnverbindungen und Schwerm etalle in

Projekt 6 Muscheln

Projekt 7 Pflanzendl haltige Fischereierzeugnisse

Projekt 8 Ermittlung der Quek"suberbe_latung von Fisch aus
Siudostasien

Projekt 9 Ruckstandsuntersuchung von Hering

Projekt 10 Untersuchungen der 3-MCPD-Belatsung von

Grundnahrungsmitteln, mit Schwerpunkt Brot
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Seit 1995 werden gleich bleibend jahrlich ca. 4.700 Einzelproben untersucht. In der
Regel werden pro Lebensmittel 240 Proben analysiert. Jedes Bundesland hat ein

gewisses Probenkontingent abzuarbeiten.

Tab. 8: Jahrliches Probenkontingent der Bundeslander
Quelle: Verbraucherministerium

Jahrliche Probenkontingente liber 5 Jahre gleichbleibend

Bundesland LindergquotelJahr
Baden-Wilrttemberg 07
Bavern T05
Berlin 194
Brandenburg 148
Bremen 3B
Hamburg 99
Hessen 248
Mecklenburg-“Yorpommern 101
Miedersachsen A55
Mordrhein-Westfalen 1034
Rheinland-Pfalz 232
Saarland &
Sachsen 251
Sachsen-Anhalt 148
Schleswig-Holstein 160
Thiringen 135
Insgesamit 4720

In 2005 bis 2009 werden vorwiegend Lebensmittel aus dem Warenkorb beprobt, die
bereits in der Monitoringphase 1995 bis 2002 untersucht wurden. Ziel dieser erneu-
ten Untersuchung ist die Feststellung von Unterschieden im Kontaminationsniveau.
Kamen 1995 in 6 %, 1996 in 2,7 % der Proben Gehalte tber H6chstmengen bzw.
Richtwerten vor, so war dies 1997 in 8 % der Proben der Fall. Der 1997 beobachtete
Anstieg von Proben mit Gehalten tber den Héchstmengen bzw. Richtwerten ist ins-
besondere darauf zurtickzufihren, dass im Untersuchungsspektrum einige von Hau-
se aus hoher mit unerwtinschten Stoffen belastete Produkte untersucht wurden. Dies
hat zur Folge das man meinen kénnte die Lebensmittel von heute sind weniger ge-

sund als die von friher.
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4.4 Ruckstandsproblematik bei Tafeltrauben

Das LGL Bayern hat umfangreichen Untersuchungen von Tafelweintrauben aus
dem Jahr 2003 gemacht, und vom Januar 2004 bis September 2004 130 Proben auf
Ruckstande von Pflanzenschutzmitteln untersucht. 49 Proben stammten aus europa-
ischen Staaten, 33 aus Sudamerika, 38 aus Afrika und zehn aus anderen Staaten.
Lediglich 19 Proben (15%) enthielten keine bestimmbaren Ruckstande, davon
stammten zwolf aus Sudafrika und nur drei aus Europa.

Wie bereits im vergangenen Jahr war der Wirkstoff Flufenoxuron am héaufigsten zu
beanstanden, insbesondere bei tirkischen Produkten. Dieses Insektenbekamp-
fungsmittel ist in Europa in mehreren Staaten unter anderem auch in Spanien und
Italien zugelassen. In diesen beiden Staaten wurden deshalb Grenzwerte von 0,1
mg/kg in Tafeltrauben festgelegt. Imidacloprid wurde zweimal in chilenischen Trau-
ben gefunden. Das Insektenbekampfungsmittel wirkt gegen die Reblaus. Es ist in
Deutschland fur den friilhen Einsatz im Weinbau bei Rebschulen und Muttergarten
zugelassen. Aufgrund der Anwendungsbedingungen in Deutschland ist mit Rick-
standen bei Trauben nicht zu rechnen, so dass in diesem Fall die niedrigste pau-
schale Hochstmenge fir Imidacloprid von 0,05 mg/kg gilt.

Das Insektenbek&dmpfungsmittel Indoxacarb wurde ebenfalls zweimal in tirkischen
Trauben nachgewiesen. Es ist in Deutschland zum Einsatz bei Keltertrauben gegen
Traubenwicklerarten, Springwurm und Zikaden zugelassen. Die Wartezeit von der
letzten Anwendung bis zur Ernte betragt etwa 14 Tage. Die zuldassige deutsche
Hochstmenge von 0,5 mg/kg gilt ausschlie3lich fur Keltertrauben, nicht fur Tafeltrau-
ben. Fur letztere ist wiederum die niedrigste pauschale Hochstmenge von 0,02
mg/kg maf3gebend.

Auch bei Lufenuron wurde zweimal eine Hochstmengeniberschreitung festgestellt.
Das Insektengift wirkt vornehmlich gegen Larven von Kafern, Motten und andere
Schmetterlingsarten. Der Einsatz von Lufenuron ist in Deutschland nicht erlaubt,
wohl aber in Italien fur den Einsatz bei Kernobst und Weintrauben. Die zulassige
Hochstmenge fir Lufenuron fir Tafeltrauben liegt in Italien bei 0,5 mg/kg.

Fur das in zwei australischen Produkten nachgewiesene Insektizid Prothiophos sind
EU- Zulassungen zum 31.07.2003 widerrufen worden, ebenso flr Monocrotophos.
Dagegen sind Bupirimat, Diniconazol, Methomyl und Tetraconazol in mehreren euro-

paischen Staaten zugelassen, teilweise auch fir den Weinbau. Dimethoat ist in

58



Pflanzenschutzmittel und Importtoleranzen

Deutschland fur verschiedene Kulturen zugelassen, nicht aber fir den Einsatz in
Weingarten.

Tab. 9: HOochstmengenlberschreitungen bei Tafeltrauben aus verschiedenen Herkunftsstaaten
Quelle: LGL Bayern 2003

Anzahl an
Hochst-

Konzentrations-

Herkunft bereich in

mengenuber-
: mg/kg
schreitungen

Flufenoxuron

Flufenoxuron
Flufenoxuron

Flufenoxuron

Imidachloprid

Indoxacarb

Lufenuron

Lufenuron

Prothiophos

Bupirimat
Dimethoat
Diniconazol

Methomyl

Turkei

Italien
Spanien

unbekannt

Chile

Turkei

Spanien

unbekannt

Australien

Turkei
Argentinien
Tarkei

Griechenland

Monocrotophos Turkei

Tetraconazol

ltalien

I I A

0,015-0,16

0,017
0,023
0,037

0,088 - 0,091

0,073 - 0,083

0,030
0,062

0,032 - 0,15

0,044
0,023
0,011
0,88
0,30
0,02

0,01
0,01
0,01

0,05

0,02

0,01
0,01

0,01

0,01
0,02
0,01
0,05
0,01
0,01

150 -
1600%

170%
230%
370%

176 -
182%

365 -
415%

300%
620%

320 -
1500%

440%
115%
110%
1770%
3000%
200%
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Bei allen Stoffen der obenstehenden Tabelle war fur eine lebensmittelrechtliche Be-
wertung der nachgewiesenen Ruckstande jeweils die niedrigste existierende
Hochstmenge mal3gebend. Sie liegt an der ,analytischen Bestimmungsgrenze® und
kommt dann zum Tragen, wenn der betreffende Stoff in Deutschland fir das unter-
suchte Obst nicht zugelassen ist und in der EU noch keine einheitliche, fur alle Mit-
gliedstaaten guiltige Regelung besteht . Oder es wurde von der européischen Kom-
mission eine gemeinsame Hochstmenge an der Bestimmungsgrenze festgelegt, zum
Beispiel wenn der Stoff entweder fir die betreffende Kultur oder auch generell nicht
mehr vorgesehen ist. Solche harmonisierten europaischen Hochstmengen an der
Bestimmungsgrenze gibt es fur die Stoffe Dimethoat und Methomyl. Es kann aber
auch vorkommen, dass Ruckstande bei sachgemaler Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel so niedrig liegen, dass eine ausdrickliche Héchstmenge flr nicht erfor-
derlich angesehen wird.

Mehrfachriickstande kommen haufig vor Tafeltrauben gehoren zu den Obstarten, bei
denen héaufig mehrere Rickstande gleichzeitig gefunden werden. Von den 111 Pro-
dukten mit Ruckstanden enthielten lediglich 25 Proben (28 %) nur einen Rickstand,
40 Proben (36 %) dagegen zwei bis drei Ruckstande. In 46 Proben (41 %) waren vier
bis hin zu 13 verschiedene Rickstadnde nachweisbar. Von den letztgenannten
stammten 35 Proben aus den Mittelmeerlandern Spanien, Italien, Griechenland und
der Turkei und elf Proben aus anderen, meist sidamerikanischen Staaten.
Mehrfachriickstande fuhren erwartungsgemalf zu einer hoheren Gesamtbelastung
der Trauben. So war die Summe der Ruckstandsgehalte bei 85 % der Proben mit
mehr als drei Ruckstanden hoher als 0,1 mg/kg, in 28 % der Falle tber 0,5 mg/kg.
Der mittlere Rickstandsgehalt lag in dieser Gruppe bei 0,53 mg/kg. Geringe Ruck-
standsmengen kamen hier nur ganz vereinzelt vor. Dagegen enthielten 52 % der
Proben mit nur einem Rickstand weniger als 0,05 mg/kg, 40 % sogar unter 0,01
mg/kg. Allerdings wies auch hier nahezu jede sechste Probe Mengen Uber 0,5 mg/kg
auf, so dass der durchschnittliche Riickstandsgehalt bei diesen Proben immerhin
auch 0,25 mg/kg betrug. Mehrfachriickstande lassen sich nicht immer vermeiden,
denn oft mussen verschiedene Mittel gegen unterschiedliche Schaderreger ange-
wendet werden. Mitunter werden auch Kombinationspréaparate mit mehreren Wirk-
stoffen eingesetzt. Allerdings kommen Tafeltrauben mit vielen verschiedenen Rick-

standen sehr haufig vor. Es ist deshalb durchaus der Verdacht nahe liegend, dass
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bei der Traubenerzeugung die Regeln der guten gartenbaulichen Praxis in bestimm-
ten Landern doch nicht so genau beachtet werden (Gilsbach 2003).
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Abb. 3: Rickstandsgehalte und Mehrfachriickstande in Tafeltrauben
Quelle: LGL Bayern

In den 111 rickstandshaltigen Proben wurden 66 verschiedene Stoffe insgesamt 403
mal gefunden. Dies entspricht durchschnittlich 3,6 Ruckstanden pro Probe. Rote
Trauben enthielten 98 Rickstande von 35 Wirkstoffen, dagegen waren in weil3en
Trauben 62 Stoffe insgesamt 305 mal vertreten. In unten stehender Grafik sind alle
Wirkstoffe dargestellt, die im Ganzen wenigstens dreimal nachgewiesen wurden.

Am haufigsten waren Wirkstoffe gegen Schimmelpilze (Fungizide) zu finden. Metala-
xyl, ein zugelassenes Mittel gegen den falschen Mehltau und den Blauschimmel
wurde insgesamt 31 mal nachgewiesen, Carbendazim und Cyprodinil wurden jeweils
30 mal gefunden. Sie wirken hauptsachlich gegen den Grauschimmel und sind fir
den Einsatz im Weinbau zugelassen. Auch die Fungizide Iprodion, Pyrimethanil und
Fenhexamid waren in mehr als 20 Fallen nachweisbar. Das Insektizid Flufenoxuron
wurde 19 mal bestimmt, davon 12 mal Gber der Héchstmenge. Alles in allem wurden

13 Stoffe mindestens zehnmal nachgewiesen (Gilsbach 2003).
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Carbendazim
Metalaxyl
Cyprodinil
Pyrimethanil
Propargit
Flufenoxuron
Iprodion

F enhexamid
Myclobutanil
Tebuconazol
Chlorpyrifos
Penconazol
Indoxacarb
Procymidon
Captan
Cyhalothrin lambd a-
Dithiocarbamate
Imidacloprid
Cypermethrin
Diniconazol
Hexaconazol
Omethoat
Acetamiprid
Imazalil
Carbaryl
Fludioxinil
Dimethoat
Tebufenpyral
Chlorpyrifos-methyl
Dimethomorph
Methomyl
Tecnazen
Prothiophos
Teflubenzuron

0 5 10 15 20 25 30

O Tafeltrauben weill B Tafeltrauben rot

Abb. 4: Nachweishaufigkeit von Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen in wei3en und roten Tafeltrauben
Quelle: LGL Bayern
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Vergleicht man die ermittelten Gehalte der einzelnen Wirkstoffe mit den festgesetz-
ten Grenzwerten, dann lagen drei Viertel aller Riickstandsmengen unter einem Zehn-
tel der nach der Riuckstands-Hdchstmengenverordnung (RHmMV) zulassigen Hochst-
mengen. Bei weiteren 10% wurde die Hoéchstmenge zu weniger als einem Viertel
ausgeschopft Immerhin 7% der 403 nachgewiesenen Ruckstande lagen Uber der
Hochstmenge, die aber stets der bereits zuvor angesprochenen Bestimmungsgrenze

des jeweiligen Stoffes entsprechen (Gilsbach 2003).

Prozentuale Anteile der Rlickstandsgehalte an den
zuldssigen Hochstmengen

Obis10% O11-25% 0O26-50% 0O51-100%  Eiiber 100 %

Abb. 5: Prozentuale Anteile aller 403 Rickstande an den zuléssigen Hochstmengen
Quelle : LGL Bayern

Wie bereits im vergangenen Jahr zahlen Trauben auch 2004 zu den am starksten mit
Ruckstanden behafteten Lebensmitteln, sowohl im Hinblick auf die Zahl der nachge-
wiesenen Ruckstande, als auch hinsichtlich der rechtlichen Héchstmengenuber-
schreitungen. Dabei fallen insbesondere die vor allem in den Sommer- und Herbst-
monaten angebotenen Erzeugnisse aus den Mittelmeerlandern negativ auf, vor allem
aus der Turkei.

Allerdings ist anzumerken, dass es sich in allen Fallen nicht um toxikologisch abge-
leitete Grenzwerte handelte. Insofern sind gesundheitliche Risiken durch die festge-
stellten Rickstande nicht zu beflrchten. Diese Aussage wird auch durch die Gber-

wiegend geringe Auslastung der Hochstmengen untermauert. Gleichwohl missen
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durch intensivere und zielgerichtete Eigenkontrollmalinahmen durch die Importeure
und auch durch restriktivere Pflanzenschutzmittelanwendungen vor Ort alle Anstren-
gungen unternommen werden, um die Riuckstandssituation bei diesem beliebten
Obst zu verbessern. Dem Verbraucher wird dringend empfohlen, Trauben vor dem

Verzehr grundlich mit warmem Wasser zu waschen (Gilsbach 2003).

4.4.1 Untersuchungen und Meinungen Greenpeace

Giftrekord in Frih-Erdbeeren.

Jedes Jahr werden allein in Deutschland rund 35.000 t Pestizidwirkstoffe verkauft.
Deren Reste tauchen immer wieder in unseren Lebensmitteln auf. Nach Angaben der
EU-Kommission befinden sich in 40 Prozent aller untersuchten pflanzlichen Lebens-
mittel Rickstande von Pflanzenschutzmitteln.

93 Prozent der Friih-Erdbeeren aus den sieben grof3ten deutschen Supermarktketten
enthalten Rickstande giftiger Pestizide. Dies ist der héchste Prozentsatz, den das
Greenpeace-EinkaufsNetz im Angebot der fihrenden Supermarktketten Aldi, Edeka,
Lidl, Metro (dazu gehdren Real und Kaufhof), Rewe (mit Penny und Karstadt), Spar
und Tengelmann/Plus seit dem Start der Greenpeace-Tests 2003 gefunden hat. Ge-
sundheitlich besonders bedenkliche Mehrfachbelastungen mit bis zu flnf verschie-
denen Pestiziden gleichzeitig wurden zudem in 70 Prozent der insgesamt 27 unter-
suchten Proben entdeckt. Alle Erdbeeren stammten aus konventionellem Anbau aus
Spanien und Marokko. Nur scheinbar verringerte sich im aktuellen Test die Quote
der Grenzwertlberschreitungen. 3,7 Prozent der Anfang Marz untersuchten Erdbee-
ren lagen Uber den derzeit zuldssigen gesetzlichen Grenzwerten. Dass Greenpeace
trotz ansteigender Pestizidbelastung weniger Uberschreitungen gefunden hat, liegt
daran, dass das Verbraucherministerium wiederholt auf Antrag von Spanien, dem
Hauptimporteur fur Friherdbeeren, die Grenzwerte fur haufig eingesetzte Pestizide
bis um das 20-fache erhdht hat.

Hatte Greenpeace die Erdbeeren auf Basis der scharferen Grenzwerte von 2003
bewertet, lage die Uberschreitungsquote fiir die Agrargifte mit 29,6 Prozent fast zehn
Mal so hoch und damit héher als bei allen bisherigen Greenpeace Tests von Erdbee-
ren. In 2004 hatte Greenpeace neun Prozent Uberschreitungen, in 2003 25 % fest-
gestellt (Anonymus 2005).
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4.4.2 Untersuchungen der Behorden (CUVA Stuttgart)

Auch wenn am Markt generell der Trend zu verzeichnen ist, Beerenobst &hnlich wie
Zitrusfrichte oder Kernobst ganzjéahrig anzubieten, wird darauf hingewiesen, dass
die Ruckstandssituation bei saisongerechter Freilandware deutlich glnstiger ist. Bei
Untersuchungen des Chemischen und Veterinaruntersuchungsamts (CVUA) Stutt-
gart in den Jahren 2001 bis 2004 zeigte sich eine starke Abhangigkeit der mittleren
Pestizidgehalte vom Angebotszeitraum der Frichte: Sehr friih im Jahr angebotene
Erdbeeren wiesen tendenziell deutlich héhere Rickstandsgehalte auf, als spater un-
ter gunstigeren klimatischen Verhéltnissen angebaute Erdbeeren des gleichen Er-
zeugerlandes. Nach den Erfahrungen der Vorjahre sei bei Beerenobst nach den bis-
herigen Erkenntnissen wegen seiner Anfalligkeit fir Schimmel und Faulnis vor allem
zu Beginn der immer friher startenden Saison haufig mit héherem Ruckstandsvor-
kommen zu rechnen. Bis zum 14.5.2003 wurden insgesamt 88 Erdbeerproben zur
Untersuchung auf Rickstadnde an Pflanzenschutzmitteln eingegangen. Bis zum Be-
richtszeitpunkt wurden 66 Erdbeerproben abschlie3end untersucht. In 64 Proben (97
%) konnten Ruckstande an Pflanzenschutzmitteln nachgewiesen werden. Bei 10 (15
%) der 64 Erdbeerproben wurden Hochstmengentberschreitungen festgestellt. Es
handelt sich hierbei um sieben Erdbeerproben spanischer Herkunft und drei Proben
marokkanischer Herkunft, die aufgrund Gberhdhter Gehalte der Stoffe Cyprodinil, Di-
cofol, Endosulfan, Mepanipyrim, Metalaxyl, Penconazol, Tebufenpyrad und Tetraco-
nazol beanstandet wurden.

Bei den untersuchten Erdbeeren wurden haufig Mehrfachriickstande festgestellt. Im
Durchschnitt konnten 4 verschiedene Wirkstoffe pro Probe nachgewiesen werden
Die Ergebnisse der Untersuchungen sind differenziert nach Herkunftsl&ndern in der

nachfolgend aufgefiihrten Tabelle dargestellt.

Tab. 10:Rickstande an Friih-Erdbeeren 2003
Quelle: CVUA Stuttgart 2003

Spanien  Marokko Italien Summe

Probenzahl 58 6 2 66
Davon mit Ruckstanden 58 6 0 64
> Hochstmenge 7 3 0 10
> Hochstmenge (%) 12 & 8 15

1) Datenbasis flr prozentuale Beanstandungsquote zu gering
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Beim Vergleich von 6kologisch und konventionell erzeugten Lebensmittel

im Jahr 2003 wurden insgesamt 360 Proben pflanzlicher Lebensmittel aus 6kologi-

schem Anbau auf Riickstande an Pflanzenschutzmitteln untersucht. Eine Ubersicht

ist in nachstehender Tabelle zusammengestellt.

Tab. 11: Ubersicht Pflanzenschutzmittel in 6kologisch erzeugten Proben
Quelle : CVUA Stuttgart
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Trauban Mubi- Mathods" s &= 3 1 1
Baarsnohst M uHi Aelsthods 17 14 = = =
mobst uli Teict 21 jrai] 1 = =
Sinusimichie Ful hethode || o7 pr 1 7 B
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Wie bereits im Vorjahr schneiden 6kologisches Obst und Gemiuse deutlich besser ab

als konventionell erzeugte Ware. Bei der Uberwiegenden Anzahl der Proben aus 6ko-

logischem Anbau waren keine Pestizidrickstande nachweisbar. Sofern Riuckstande

festgestellt wurden, handelte es sich meist nur um Ruckstande einzelner Wirkstoffe

im Spurenbereich < 0,01 mg/kg. Deren Konzentration lag somit deutlich unterhalb

der Konzentration, die ublicherweise nach Anwendung entsprechender Wirkstoffe im

Erntegut festgestellt werden kann. Als Anhaltspunkt fir das Vorkommen von Pestizi-

den kann auch die Berechnung der mittleren Pestizid-Gehalte dienen. Die mittlere

Pestizidbelastung von Oko-Obst und -Gemiise lag bei 0,006 mg/kg, wenn alle als

Okologisch bezeichneten Proben in die Berechnung einflie3en. Sie lag bei 0,002

mg/kg, wenn die Berechnung unter Ausschluss der beanstandeten Proben erfolgt,

bei denen der Verdacht besteht, dass es sich um konventionelle Ware oder um einen

Verschnitt mit konventioneller Ware handelt. Konventionelles Obst und Gemuse ent-
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halt dagegen im Mittel 0,3 mg Pestizide pro kg. Bei der Berechnung wurden jeweils
Bromid und Oberflachenkonservierungsstoffe nicht mit einbezogen. Neu in die Aus-
wertung aufgenommen wurde eine Differenzierung zwischen Befunden oberhalb und
unterhalb des Beurteilungswertes fiir Oko-Lebensmittel von 0,01 mg/kg auch fiir Le-

bensmittel

4.4.3 Vergleiche von 6kologisch und konventionell erzeugten Tafeltrau-

ben

2003 wurden insgesamt 137 Proben konventionell erzeugter Tafeltrauben auf Pesti-
zidrickstande untersucht. Bei 130 Proben (95 %) wurden Pestizidriickstande festge-
stellt, wobei bis zu neun verschiedene Wirkstoffe je Probe nachgewiesen wurden.

Bei 16 Proben (12 %) wurden Héchstmengenulberschreitungen festgestellt.

Tab. 12: Ubersicht konventionelle Trauben
Quelle: CVUA Stuttgart
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4.5 Krebs durch Kresoxim-methyl ?

4.5.1 Behauptungen von Umweltschutzorganisationen

Dass man in den Erdbeerproben Pestizide nachweisen kann davon geht man aus
Doch die Vielzahl an Wirkstoffen und die Mengen, die das von Okotest beauftragte
Labor aufspurte, sind Uberraschend.

Alles in allem fand das Labor 25 verschiedene Verbindungen in den Friichten. Davon
sind elf fir den Erdbeeranbau in Deutschland zugelassen. 14 Substanzen dirfen auf
heimischen Erdbeerfeldern nicht zum Einsatz kommen. (Hinsch 2004)

Dazu gehort etwa das problematische Insektizid Endosulfan - ein Chlorkohlenwas-
serstoff -, das in der Umwelt nur sehr langsam abgebaut wird. Endosulfan wurde in
zwei marokkanischen Stichproben gefunden. Ebenfalls nicht zugelassen ist Carben-
dazim, ein weiteres Fungizid. Die EU schétzt es als potenziell erbgutschadigend ein -
es wurde zweimal gefunden. Andere moglicherweise gefahrliche Pestizide sind je-
doch auch hier zu Lande erlaubt. Kresoxim-Methyl zum Beispiel, ein Wirkstoff der
neueren Generation, der in Tierversuchen Krebs ausgeldst hat. In unserem Test war
das Pilzbekampfungsmittel sechsmal vertreten. Nach Angaben des Bundesinstituts
fur Risikobewertung besteht bei diesen Stoffen keine Gefahr, wenn die gesundheit-
lich relevanten Grenzwerte eingehalten werden. Umgehauen hat uns auch das Aus-
malfd der Mehrfachriickstande. Von Mehrfachriickstanden spricht man, wenn mehr
als ein Spritzmittelrest in einem Lebensmittel steckt. In den Erdbeeren stellten die
Lebensmittelchemiker einen Mix von bis zu acht Pestiziden pro Probe fest, im Schnitt
sind es fast vier.

Mehrfachrickstande sind in hohem Malf3e unerwiinscht. Werden sie in einem Produkt
festgestellt, l&sst das darauf schlief3en, dass der Erzeuger allzu sorglos mit Pflan-
zenschutzmitteln umgeht. Oder er setzt bewusst mehrere Mittel ein, damit ein einzel-
nes die Hochstmenge nicht Uberschreitet. Im Hinblick auf gesundheitliche Risiken
werden Pestizidcocktails gern verharmlost, weil man angeblich fast immer nur sehr

kleine Mengen findet (Anonymus 2005).
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4.5.2 Stellungnahme der Bundesanstalt fiir Risikobewertung

Stellungnahme des BgVV vom 22. Mai 2002 Laut einer im Sonderheft "Essen, Trin-
ken und GenieRen 2002 veroffentlichten Untersuchung, die im Auftrag des "OKO-
TEST“-Magazins durchgefuhrt und publiziert worden ist, wurden in spanischen Erd-
beeren in 3 untersuchten Proben Rickstandswerte von 0,11 bis 0,12 mg/kg gefun-
den, womit die erlaubte Hochstmenge fir Kresoxim-methyl von 0,05 mg/kg tber-
schritten ist (Hochstmenge fur "andere pflanzliche Lebensmittel* It. Ruickstands-
hdoch